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„Воспоминаня“ К. Н. Бестужева-Рюмина обяза- 
тельно доставлены во Второе Отдфлевше Академи наукъ 
для напечатаня почтенною вдовою покойнаго академика 
Елизаветою Васильевною Бестужевой-Рюминой. Они не 
составляютъ полной автоблографи Константина Нико- 
лаевича и доведены только до 1860 года, то-есть, до 
его переселентя въ Петербургъ, гдф прошла большая 
часть его ученой дфятельности, и гдф онъ скончался 
2-го января 1897 года. За то, за время молодости „Вос- 
поминаншя“ покойнаго нашего сочлена отличаются оби- 
лемъ фактовъ и могутъ служить драгоцфннымъ источ- 
никомЪ для составленя его жизнеописаяйя. 

„Воспоминан!я“ были написаны Константиномъ Нико- 
лаевичемъ во второй половинЪ восьмидесятыхь годовъ; 
но впослфдотыи онъ дополнялъ ихъ вотавками, которыя 
иногда указываютъ на факты болфе поздняго времени. 
Какъ извфетно, Бестужевъ-Рюминъ имфлъ привычку 
писать чрезвычайно сжато, не входя въ подробности и 


ограничиваясь одними намеками. Этоть премъ изложе- 
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ня доведенъ имъ въ „Воспоминатяхъ“ до н$которой 
крайности. Чтобъ устранить неудобства такой недоска- 
занности, мы позволили себф снабдить печатаемую авто- 
бтографю примфчанями, матераломъ для которыхъ по- 
служили нфкоторыя статьи самого же Константина Нико- 
лаевича и наши собственныя воспоминаня изъ бесфдъ 
СЪ НИМЪ ‘). 


Л. Майковъ. 


1) ТБ изъ подстрочныхъ примфчанй, которыя обозначены звЪфздочками, 
принадлежать автору «Воспоминан!», а остальныя, отм5ченныя цифрами, 
составлены нами. 


ВОСПОМИНАНИЯ. 


По семейному преданю, подкрфпленному грамотою, выдан- 
ною въ 1698 году оть герольда герцогства Кентскаго, родъ 
нашъ происходить изъ Англи, откуда выфхалъ въ 1409 году 
Гаврлилъ Бестъ (не забудемъ, что герцогъ Ланкастеръ — Ген- 
рихъ [У— въ девятидесятыхъ годахъ ХГУ вБка былъ въ Прус- 
сли). Наша лин!я отдфлилась оть другихъ въ ХУГ вфкф. Пре- 
докъ нашъ @9еоФанъ Глазатый былъ братомъ Данила, Краснаго, 
предка графской ливи. Дальнфйшая судьба рода видна изъ 
Выписокъ изъ Разряда, составленныхъ для графа Алексфя Петро- 
вича '). При Петрф Великомъ жиль мой прапрадфдъ Дмитрй 
Андреевичъ. Онъ началъ службу при дворф Тоанна Алекс$- 
евича стольникомъ вмфст$ съ Петромь Михайловичемъ, буду- 
щимъ граФомъ. Въ 1713 году Фздилъ онъ въ Туршю гонцомъ и 
привезъ ратихикащю Прутскаго мира; за, это Петръ пожаловалъ 
ему свой портретъ, который впосл$дстви, купленный у нашихъь 
родственниковь Мартыновыхъ Государемъ Цесаревичемъ Але- 
ксандромъ Александровичемъ, былъ пожалованъ имъ мнф. Въ 
концЪф своей жизни Дмитрий Андреевичъ служилъ воеводою въ 
Калугф и попался подъ судъ. Женатъь онъ быль на княжнЪ 
Мари Семеновн$ Солнцевой, сестра которой была за княземъ 
Михаиломъ деодоровичемъ Щербатовымъ, Архангельскимъ гу- 


1) У Константина Николаевича хранился экземпляръ этихъ Выписокъ, 
присланный его прадЪду грахомъ А. П. Бестужевымъ-Рюминымъ. | 


25 * ий 


4 К. Н. БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ, 


бернаторомъ, отцемъ историка, а племянница—за Сухово-Кобы- 
линымъ, прадфдомъ графини Е. В. Сальясъ. Процессъ сестеръ 
противъ племянницы можно найти въ Полномъ Собрани Зако- 
новъ. О Мари Семеновн$ сохранилось такое предаше: Когда, 
она жила у сына своего Петра Дмитрлевича, который былъ 
генералъ (чуть ли не аншечъ), его собиралась удостоить посЪ- 
щенемъ императрица Елизавета Петровна. Старуха получила, 
изъ деревни свиныя туши и разставила, ихъ въ сБняхъ. Напрасно 
сынъ просилъ убрать ихъ; она стояла на, своемъ: «Не ко мн$ 
будетъ императрица, а къ тебЪ». Такъ и не убрала. 

Одинъ изъ трехъ сыновей Дмитр!я Андреевича, Николай 
Дмитревичъ, мой прадфдъ, былъ сначала въ военной службЪ, а 
потомъ жилъь и умеръ въ своихъ калужскихъ вотчинахъ. По его 
смерти обфднфвшая, по случаю, вЪроятно, расточительности, жена 
его Пелагея Ивановна (урожденная Свфчина) перезхала въ 
нижегородскую свою деревню, весьма незначительную, съ 
сыновьями своими Павломъ и Дмитр1емъ. Изъ дочерей ея одна 
была за мужемъ за Поскочинымъ. Дочь ея Марю Степановну 
Мартынову я зналъ лично. О той или другой изъ ея дочерей со- 
хранилось предан1е, что, никогда не бывавъ въ Нижегородской 
сторонф, она видФла во снф Вознесенсюй монастырь, и узнавъ, 
что онъ существуетъ, пожелала быть тамъ погребенною, что и 
исполнили ‘). По разсказу моей няньки, прабабушка жила сна- 
чала въ «лубяномъ домикЪ». 

ДЪдъ мой Павелъь Николаевичъ былъ сначала въ военной 
службЪ, какъ и всБ тогда; потомъ вышелъ въ отставку. Въ 
1788 году онъ женился на ЕкатеринЪ Васильевн$ Грушецкой, мать 
которой овдов$въ вышла въ 1787 году за князя Ивана Федоровича 
Голицына, бывшаго генералъ-адъютантомъ Петра Ш и все пцар- 
ствован!е Екатерины прожившаго въ своей подмосковной Дани- 
ловскомъ (Дмитровскаго уЪфзда). Князь Голицынъ одфлилъ всЪхъ 


1) Тутъ разумБется Высокогорекая Вознесенская пустынь. мужская, въ 
4-хъ верстахъ отъ Арзамаса. 
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своихЪ падчерицъ и пасынковъ; Екатерин$ ВасильевнЪ далъ онъ 
имфые въ Семеновскомъ уфзд$. На ея деньги, и частью нато, что 
онъ получаль отъ откупщика, давая ему «залоги», то-есть, пред- 
ставляя въ залогъ свое имущество, дфдъ прикупилъ часть Кудре- 
шекъ (деревня, гдБ жила еще прабабка) и Лобаново, крестьянъ 
котораго перевезъ въ Кудрешки. При открытш наместничества, 
онъ былъ городничимъ въ ГорбатовЪ изъ праязни къ намЪстнику 
Бахметеву (городнич!е тогда замфнили воеводъ). Въ 1818 году онъ 
пере$халъ въ купленную имъ подмосковную (около Воскресенска) 
и въ 1826 скончался въ Москв$. Разсердясь на, двухъ остав- 
шихся сыновей (Иванъ Павловичъ, р. 1789 т 1866, поскучалъ 
съ нимъ жить, а отецъ тогда женился на двоюродной сестрф и 
не могъ остаться въ Москв$), Павелъ Николаевичъ оставилъ под- 
московную племянницф своей Мари Степановн$ Мартыновой. 
Третий его сынъ Александуъ Павловичъ умеръ въ 20-хъ годахъ. 
Онъ, говорятъ, былъ человфкъ слабоумный и распущенный, въ 
род дяди своего Дмитр!я Николаевича, котораго я помию слабо- 
умнымъ старикомъ, растратившимъ все, что у него было, жив- 
шимъ съ какою-то солдаткою на то, что ему давали племянники. 
Онъ умеръ у насъ въ дом$ въ 1834 году (если не ошибаюсь). 
Четвертый сынъ д$да Владимръ Павловичъ убитъ подъ Фрид- 
ландомъ. Пятый Михаиль Павловичъ служиль сначала въ 
кавалергардахъ, потомъ въ Семеновскомъ полку; переведенный 
въ Московекй полкъ вмЪстф съ С. И. Муравьевымъ-Апосто- 
ломъ, который очень его любилъ (бабушка не задолго до смерти 
всЪмъ хвалилась письмами Муравьева), онъ принялъ участие въ 
заговор$ и былъ казненъ 13-го 1юля 1826 года. 

Отецъ мой Николай Павловичъ (р. 1790 т 1848) воспиты- 
вался въ Университетскомь благородномъ панеюонЪ, о которомъ 
сохранилъ приятное воспоминан!е: я помню его похвалы Бакка- 
ревичу, бывшему, кажется, у нихъ инспекторомъ '); если онъ не 


1) Михаиль Никитичъ Баккаревичъ, родивиийся въ 1770-хъ годахъ, былъ 
питомцемь Московскаго университета и затфмъ дЪйствительно состоялъ 
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засталь Жуковскаго въ панс1юнф, то засталь воспоминане о 
немъ. Въ панс!он% впрочемъ онъ курса не кончилъ. Одно время 
жиль онъ въ домЪ генеалога Матвфя Спиридова, зятя историка 
Шербатова. Отсюда онъ вынесъ любовь къ русской истории, 
которую старался воспитать во мнф, и аристократическая по- 
нят!я. Записанный на службу еще съ колыбели и принужденный 
выйти въ отставку указомъ Павла о недоросляхъ, онъ въ дфй- 
ствительную службу поступилъ въ 1806 году, былъ раненъ подъ 
Фридландомъ и раненый лежалъ въ Риг$; вфроятно, здфсь видфлъ 
онъ Батюшкова, о знакомств$ съ которымъ я слыхалъ отъ него. 
Въ эту войну, вЪроятно, зналъ онъ и кавалериста-дфвицу; раз- 
сказъ его о томъ, что она бЪжала съ офицеромъ, теперь под- 
тверждается '). Въ 1809 году женился онъ противъ воли отца на, 
своей двоюродной тетк Евдокюи Петровнф Свфчиной. Недоволь- 
ный отецъ жаловался цесаревичу, который оставилъ жалобу 
безъ послфдствая. Вотъ отчего меня назвали Константиномъ. 
Бракъ былъ несчастливъ, и послБ родовъ дочери Екатерины, 
которая скоро умерла, супруги разошлись. Евдокя Петровна 
недолго пережила этотъ разрывъ. ГдЪ былъ отецъ въ 1812 году— 
не знаю: объ этомъ онъ никогда не разсказывалъ; помню только, 
что, читая со мною Миллота?), отецъ плакалъ, когда дошель до 


инспекторомъ благороднаго пансюна до 1804 года; посл того служилъ въ 
ПетербургЪ по административной части; умеръ въ 1820 году; по отзыву совре- 
менниковъ, отличался блестящими способностями. Ему принадлежитъ н%- 
сколько литературныхъ и част!ю ученыхъ трудовъ. 

1) Кавалеристъ-дхфвица— извЪстная Надежда Александровна Дурова; свЪ- 
дня объ ея бЪгствЪ изъ родительскаго дома и о выходЪ ея за мужъ вопреки 
вол$ отца см. въ Русскомь Архивъ 1872 года, ст. 200 и 2043, и въ Ё№евской 
Старинъ 1886 г., Февраль, стр. 397—399. Но въ войнЪ 1807 г. Дурова не 
участвовала, такъ какъ опредлилась въ военную службу только въ 1808 году. 

2) ИзвЪстный историческЙ писатель ХУШ вЪка, аббать Миллотъ (С1.- 
Ег.-Х. МШоь 1726—1785), сочинен!я котораго по всеобщей истор!и, древней 
и новой, были усердно переводимы въ Росейи и печатались съ 1780-хъ годовъ 
до половины двадцатыхъ годовъ текущаго вЪка. ПозднЪйпИя издан!я русскихъ 
переводовъ заключали въ себЪ и продолжене его труда, доведенное до1815 года; 
при разсказЪ о событяхъ 1812 года въ это продолжене былъ вкзюченъ и 
Шишковсю манихесть о войнф Росси съ Франщей. 
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Шишковскаго манифеста. Чинъ отца побудилъь его оставить 
гвардю, гдф онъ служилъ въ Семеновскомъ полку, и перейти въ 
арм!ю (полкъ мн$ не извфстенъ: формуляръ его погибъ въ Перми). 
При отставк$ онъ былъ капитаномъ и этотъ чинъ сохраниль на 
всю жизнь. Онъ служилъ посл$ въ Бессараб1и почтмейстеромъ, 
гдф, вздумавъ самъ объЁзжать лошадей для проЪфзда Государя, 
онъ сломаль себф раненую ногу; пьяный костоправъ вставилъ 
невфрно, что отзывалось всю жизнь. Посл служиль онъ въ 
Перми, а прежде еще, кажется, въ Рязани. Совсфмъ оставивъ 
службу, онъ женился въ 1826 году на В$рф НиколаевнЪ Полива- 
новой, двоюродной его сестрф (ихъ матери были сестры). ДЁдъ 
мой былъ недоволенъ этимъ бракомъ, но не протестовалъ, хотя и 
былъ человЪкъ жестюй. ЯАенившись отецъ мой поселился въ | 
горбатовской деревн$ Кудрешкахъ, въ большомъ каменномъ 
двухэтажномъ домф, который впослфдстви самъ сломаль. Здфсь 
онъ прожилъ почти безвыфздно до 1843 года, когда начав- 
‚шаяся бол$зненность заставила его пере$хать въ Нижнй. Онъ 
жилъ довольно уединенно: изъ сосфдей особенно близкую связь 
сохранялъ съ Н. В. Шереметевымъ, бывшимъ сначала почет- 
нымъ попечителемъ гимназ!и, а потомъ губернскимъ предводи- 
телемъ *). 

Во время деревенской жизни и въ Нижнемъ у отца было 
немного близкихъ людей; самымъ близкимъ былъ М. М. Авер- 
кевъ (любитель музыки, умный и охотникъ читать). По пере$зд$ 
въ городъ отецъ уже скучалъ безъ людей, и каждый вечеръ къ 
нему заходилъ кто-нибудь, и хотя онъ р$дко выфзжалъ, но былъ 
въ хорошихъ отношен1яхъ почти со всфми выдающимися лицами. 
Въ деревн$ хозяйствомъ онъ не занимался, только ежедневно 


*) Этотъ необыкновенно добрый и милый человЪкъ оставилъ по себЪ во 
всБхъ знавшихъ его чрезвычайно прятную память. Онъ былъ хорошо образо- 
ванъ, много читалъ, и унего были въ бибмотекЪ не только романы: я брахъ у 
него Тьера и Луи Блана. Скончался онъ въ 1849 году; портретъ его у меня с0- 
храняется; есть и нЪсколько писемъ къ отцу; онъ свободно писалъ по русски— 
р$5дкость въ его время. 
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выслушиваль доклады старосты. Главною страстью его была 
оранжерея, на которую тратилось чрезвычайно много, болфе, ч$мъ 
дозволяли доходы; работы въ оранжере$ обременяли дворовыхъ 
(которыхъ было 50 душъ при 200 душъ крестьянъ) и отчасти 
`крестьянъ, которымъ жилось вообще сносно: избы у нихъ были 
всегда довольно порядочныя; оброчные платили оброкъ, установ- 
ленный еше дфдомъ; наказане крестьянъ было р$дкимъ случаемъ; 
дворовые же (мужчины и женщины), особенно т$, которые слу- 
жили въ комнатф, подвергались ему часто — по раздражительности 
отца, а особенно матери, которая была женщина самовластная; 
отець былъ раздражителенъ, но съ тбмъ вмфетБ способенъ 
долго сохранять гнфвъ: онъ не мстилъ, но просто не обращаль 
вниман!я на, того, кто разъ сильно его раздражиль. Такъ, я не 
помню, чтобъ онъ хоть разъ говорилъ съ нянею моей матери, 
жившею въ домЪ экономкой; онъ оставилъ ее жить, но съ нею 
не говорилъ. Изъ дфтей онъ иныхъ любилъ очень (напримЪръ, 
меня и н$фкоторыхъ сестеръ), другихъ только терпфдъ, а иныхъ 
и не допускалъ до себя. Иногда онъ по цфлымъ недфлямъ сидфлъ 
съ трубкою въ халатф, раскладываль пасьянсъ и ни съ кёмъ 
не говорилъ. Смерть малолтней сестры Марли (род. 1831, 
1 1832) побудила, его заложить двери той комнаты, гдЪ она жила, 
сжечь всЪ ея вещи и едва ли не была главною причиною сломки 
дома и перед$лки въ домъ Флигель, въ которомъ мы впослёдетв!и 
и жили. Отець вообще любилъ строиться. Другою его страстью 
было собиране книгъ. Онъ оставилъ мнф значительную библ1о- 
теку, исключительно русскую. По Французеки онъ зналъ, какъ 
всБ люди его времени (дядя Иванъ Павловичъ писалъ по Фран- 
цузски свой путевой журналъ; дядя Михаилъ Павловичъ велъ всю 
свою переписку по Французеки; у меня сохраняются его письма, 
къ Мартынову по тому случаю, что отецъ м5шалъ его браку, 
съ кБмъ — не знаю; говорятъ, что ему трудно было по русски 
даваль отвёты даже въ слдственной коммиссйи). Зная хорошо 
Французский языкъ, отецъ дфлаль видъ, что совсфмь его не 
знаетъ. Мать разсказывала, что въ первый годъ ея замужней 
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жизни онъ разъ обфдаль у Е. И. Бибиковой (сестры С. И. 
Муравьева- Апостола), жены Нижегородскаго губернатора; за 
этимъ обЪфдомъ отецъ потфшался тмъ, что заставляль перево- 
дить для себя всЪ Французсще разговоры. 

Читалъ онъ обыкновенно ночью (днемъ читалъ только Москов- 
ская Бъдомости и Русский Инвалид, которые доставлялись въ 
деревню разъ въ нед$лю съ нарочнымъ, Фздившимъ въ Нижний). 
Читаль онъ главнымъ образомъ романы и театральныя шесы: его 
большое собране театральныхъ шесъ я пожертвовалъ въ Публич- 
ную Библ!отеку; вс$ они переплетены подъ заглавемъ: «Геатръ». 
Участие его въ моемъ воспитани сказалось въ томъ, что онъ читалъь 
со мною «Истор!ю» Карамзина, которую всю прочелъ два раза, 
(въ первый разъ— когда мнф было лфтъ семь, и я еще не пони- 
малъ хорошенько), и Миллота. Этимъ онъ развилъ во мнф любовь 
къ серьезному чтеню. Отправляясь въ оранжерею или фрукто- 
вый садъ (сада, въ настоящемъ смыслЪ не было: насажены были 
рощицы, начато продолжене пруда съ островомъ, но и это было 
не окончено, и дорожекъ не было проведено), онъ разговаривалъ 
со мною и иногда кое-что разсказывалъ. Помню, разъ я досталъ 
у сельскаго священника Евангеле на славянскомъ и русскомъ 
язык$, — тогда это была библюграфическая р$дкость; отецъ по 
этому поводу сталъ говорить о Христ$ съ благогов$емъ, кото- 
рое и мн$ сообщилось. Въ религии онъ отвергалъ всякую обряд- 
ность, но никогда, не засыпалъ не перекрестясь; вообще въ этомъ 
вопросф онъ стоялъ на общехрист!анств$, которое такъ распро- 
странено было въ образованныхъ людяхъ его поколнйя, сл$до- 
вавшаго за вольтер1анцами и масонами ХУШ вфка. Онъ старался _ 
не быть ни тёмъ, ни другимъ; а о православи думали немноге, 
даже тв, которые внфшне держались его обрядовъ. 


Я родился въ 1829 году. Первыя мои воспоминан1я смутны: 
помню н$фкоторыя комнаты стараго дома, особенно одну, которая 
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была разгорожена перегородкою; надъ заднею половиною былъ 
сдфланъ потолокъ, на потолкф антресоли съ балюстрадою, на, 
антресоли вела, лфстница. На антресоляхъ помфщался братъ 
Петръ (р. 1832 т 1834) съ кормилицею; внизу подъ антресо- 
лями отецъ съ матерью и я; помню, какъ къ моей кроватк$ 
подходитъ молодая дфвушка въ черномъ плаль$ и беретъ меня 
на руки, — то была М. Е. Бибкина, впослфдстви Рубинская, 
мать Е. А. Мельниковой, сынъ которой въ 1889 году женился 
на, моей племянниц$. Это было въ 1833 году. Въ томъ же году, 
въ концф, я началъ учиться грамот$ по старинной метод$: азъ, 
буки ит. д. со складами. Заставляли меня учиться иногда очень 
‘усердно. Такъ помню, разъ пришелъ разнощикъ — событ!е въ 
деревенской жизни, но мн не позволили подойти къ нему; & 
иногда совефмъ забывали объ учени. Только осенью 1834 года, 
я началь читать. Въ 1834 году мы перешли въ новый домъ; 
здФеь умеръ братъ Петръ и родился Валеранъ. Зиму мы про- 
вели въ Нижнемъ, въ домЪ теперь Лика; дому этому принадле- 
жало м$сто, сходившее до р$ки: набережной тогда еще не было. 
Отсюда привезли гувернантку Мар!ю Васильевну, которая про- 
жила у насъ не долго, до осени 1835 года, когда родился братъ 
Васимй. У нея я началъ учиться по н$мецки. Когда началъ 
учиться по Французски — не помню, должно быть— тогда же. Въ 
1836 году мы Фздили съ матерью къ дБду Николаю Петровичу 
Поливанову въ Москву и его (вмФет$ съ матерью) деревеньку въ 
Дмитровскомъ уфзд$. У дяди былъ свой домикъ въ МосквЪ (на 
Прфсн$), въ которомъ помню картину, изображающую смерть 
Потемкина въ степи, & въ деревн$ онъ жиль въ избушкф, гдЪ 
часы узнавались по тому, когда солнце перейдеть на сундукъ. 
ДБдъ былъ человёкъ остроумный, но къ сожалЬниюо, любилъ вы- 
пить и надфлалъ долговъ. Раздёль съ сыномъ, женившимся на 
Норовой, сестр$ Абрама Сергфевича, а также его долги, заста- 
вили дла продать родовое Поливановское име въ Покровскомъ 
уфздВ. Его несчастная страсть отдалила его оть братьевъ, изъ 
которыхъ одинъ былъ сенаторомъ въ Москв$; дочь этого брата 
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(Варвара Ивановна маркиза Кампанари) говорила, мнЪ, что она 
мало знала, этого дядю, хотя онъ постоянно жилъ въ Москв$. По 
дорог$ изъ Москвы мы за$зжали въ Покровскомъ уфздЪ къ двою- 
родному дяди матери Александру Константиновичу Поливанову. 
Помню, какъ меня заняли окаменфлости, которыя показывалъ мн% 
сынъ его Николай Александровичъ, тогда учившийся въ Горномъ 
корпус$. Весну 1837 года мы провели въ Нижнемъ. Я тогда въ 
первый разъ испов$дывался. }Кили мы въ Удфльной конторф, гдф 
управляющимъ быль дядя Иванъ Павловичъ. У него же остано- 
вился Катенинъ, прЕБхавший къ рекрутскому набору (впослЁдетви 
Оренбургскй генералъ-губернаторъ). Онъ сообщиль о смерти 
Пушкина и стихи на его смерть, не извфстно чьи'). Онъ же привезъ 
сказку Чернышева: «Русск! царь и царь Нфмецкй»?). Въ это же 


1) Эти стихи Константинъ Николаевичъ зналъ наизусть и не разъ читалъ 
мнЪ; впослфдствйи текстъ ихъ, также безъ подписи, писанный на бумаг$ Петер- 
ГОФСкоЙй Фабрики временъ императора Николая 1, былъ сообщенъ мнЪ П. Я. 
Дашковымъ, и я считаю ум$стнымъ помЪстить его здБсь, такъ какъ до сихъ 
поръ не встр$чалъ его въ печати: 


Не смыть ей горькими слезами И скорбь, и смерть его вспомянетъ 
Съ себя пятна, П$вецъ младой, 

Не отмолиться ей мольбами: Но голосомъ его не грянетъ 
Жалка она. П$вецъ другой. 

Вотъ пЪени звучной и свободной И будутъ новы поколфнья 
Умолкъ пфвецъ, О немъ твердить, 

Не свянетъ въ памяти народной Любовь, тоску и жадность мщенья, 
Его вБнецъ. Все въ немъ любить. 

Не смолкнетъ голосъ вдохновенный И на могилу ту покажутъ, 
Во гробЪ съ нимъ; ГдЪ прахъ сокрытъ, 

Онъ повторится, какъ священный За чтд, когда и кБиъ, разскажутъ, 
Народный гимнъ. Онъ былъ убитъ. 

И въ дальни годы донесется Не смыть ей горькими слезами 
Его нап$ въ, Съ себя пятна, 

И сердце юноши забьется, Не отмолиться ей мольбами: 
И русскихъ дЪБЪ. Жалка она. 


2) «Солдатская сказка про двухъ царей, Россйскаго и НЪиецкаго, и о томъ, 
какъ царь Русской, перещеголявъ царя НЪмецкаго, поступилъ съ нимъ велико- 
душно» написана @едоромъ Сергфевичемъ Чернышевымъ въ 1835 году по слу- 
чаю Калишскихъ маневровъ, на которыхъ руссвйя войска дЪйствовали вифст$ 
съ прусскими, напечатана въ Русской Старин» 16572 года, т. У. 
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время слышалъ я о смерти митрополита Евген1я и уже зналъ, 
что онъ такое. НФкоторое время ходилъ я въ пансюнъ Камбека, 
(тогда инспектора гимнази, а впослФдствйи забавлявшаго вефхъ 
студентовъ проФессора римскаго права въ Казанскомъ универ- 
ситетф, переводившаго роп Мех шахиииз — верховой жеребець 
ит. п.), гдф учился А. Н. Плещеевъ, тогда тоненькй мальчикъ 
льтъ 13, щеголевато-одфтый и преслБдовавпий меня насмфшками 
(онъ передфлаль мою Фамилю: Бестыжевъ-Рюмкинъ; какъ я 
удивился, встрётивъ въ 80-хъ годахъ ту же передЪлку въ прим$- 
нени къ курсисткамъ). 

Л\%томъ мы съ матерью Фэздили на долгихъ въ Тверскую 
губерню, въ имфне тетки С. Н. Гладковой. Въ МосквЪ, катаясь 
по парку, я видфль въ первый и послБдюй разъ императора, 
Николая. Въ Москву пр1Бхаль отецъ закладывать имфн1е въ 
Опекунскай совфтъ — начало нашего разорен1я. Мы вернулись 
вмфстБ. Осень провели въ Нижнемъ, гд$ родилась сестра Софья. 
Мы жили въ дом Леера, и съ Генрихомъ (знаменитымъ теперь 
тактикомъ) мы играли комедлю Федорова, въ которой я игралъ 
женскую роль. Изъ Нижняго пр1Бхала съ нами гувернантка, 
Тереза Ивановна, но жила у насъ до весны. Въ 1838, 1839 и 
1840 годахъ я учился мало, только твердилъ хранцузеке вока- 
булы и далоги, но за то много читалъ; прочель всего Пушкина, 
и многое зналъ наизусть, Жуковскаго, Карамзина, (кромЪ «Ието- 
ри», прочелъ сочиненя, изъ переводовъ — Мармонтеля), Озе- 
рова, Фонвизина, частью Державина и даже «Кадма и Гармон!ю» 
Хераскова, кое-что Вальтера Скотта. Изъ серьезныхъ сочинений, 
кромф «Истори Государства Россйскаго» и Миллота (первую 
читалъ два раза съ отцомъ и четыре раза одинъ), прочель Плу- 
тарха, Бергманна «Петра», Берха о Романовыхъ, «Сказан!я со- 
временниковъ о Дмитр!Б Самозванц», Вейдемейера, объ Елиза- 
ветБ Петровнф, записки Манштейна и Устрялова. КромЪ того, 
часто перебиралъ старые журналы, каке попадались подъ руку; 
такъ, въ Литературныхь Прибавленятжь къ Русскому Инвалиду 
1838 года я прочелъ «Ифень о купи Калашников», которая 
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мн$ф очень понравилась. Читалъ много театральныхъ шесъ, и 
даже тБ изъ Шекспировскихъ, которыя были въ переводЪ, и 
т. д. Въ 1840 году родился братъ Николай (въ ФевралЪ), а въ 
апрфлЪ скончался дфдушка; мать пофхала въ Москву и привезла 
мн$ оттуда «Имаду» въ издани 1839 года, которую и читалъь я 
съ жадностю. Въ ноябр$ 1840 года отецъ помфстиль меня въ 
благородный пансбонъ при Нижегородской гимназии (19-го 
ноября), гдЪ я ветр$тилъ н5сколько праятныхъ для меня людей: 
Е. А. БЪлова, который, къ сожалню, при мнф былъ недолго !), 


К.Н. Бестужеву-Рюмину суждено было пережить Евген1я Александровича 
БЪлова (род. въ 1826 г., ум. 2-го ноября 1895) и написать его некрологъ, помЪ- 
щенный въ Журналью Министерства Народнаю Просвъщенля 1895 г., декабрь. 
Въ этомъ некролог$ Бестужевъ говорить между прочимъ слфдующее: «Въ 
конц 1840 года привезъ меня отецъ въ Нижн и помфстилъ въ благород- 
номъ панс1онЪ при гимназ!и. Толпа школьниковъ, по обыкновен!ю, осадила 
новичка: кто билъ, кто щипалъ. Въ этой толпф оказался одинъ только чело- 
вЪкъ, который принялъ меня подъ свою защиту и ласково отнесся ко мн% — 
это былъ ученикъ шестого класса БЪловъ. Къ сожалФ$н!ю, при мнЪ онъ не- 
долго оставался въ панс!юнЪ: въ началЪ 1841 года, онъ, по обстоятельствамъ, 
вышелъ изъ гимназ!и и началъ готовиться къ поступлен!ю въ университетъ». 
ВпослЪдстви, въ 1864 году, Бестужевъ возобновилъ знакомство.съ Е. А. БЪло- 
вымъ въ ПетербургЪ и сохраняль дружескя къ нему отношения до самой его 
смерти. Объ этомъ свид$тельствуютъ слфдуюция заключительныя строки 
вышеупомянутато некролога: «Кто зналъ БЪлова, тф помнятъ, какимъ неисто- 
щимымъ и прятнымъ собес$дникомъ былъ онъ. Его необыкновенно самостоя- 
тельный умъ всегда указывалъ ему такую сторону д$ла, которая другими не 
всегда была и замфчена. Ничего не принимая на в$ру, онъ все пересматри- 
валъ и передумывалъ. Въ его разговорЪ, какъ и въ его умЪ, никогда не было 
ничего шаблоннаго. Съ нимъ можно было не соглашаться, но поелЪ разговора 
съ нимъ всегда приходилось снова пересматривать и передумывать то, о чемъ 
онъ говорилъ. Оптимистомъ онъ никогда не былъ. Онъ много жилъ, много 
встрфчалъ въ жизни не веселаго, и оттого на его разсужденяхъ лежала 
н$которая печать пессимизма. Умъ его, безпристрастный и широкй, мБшалъ 
ему вдаваться въ крайности и принадлежать къ какой-нибудь партии. Пылюй 
и раздражительный отъ природы, онъ тфмъ не мене былъ готовъ на всякое 
доброе дЪло и умЪлъ отнестись благосклонно къ людямъ, — оттого, какъ ни 
быль онъ строгь къ своимъ ученикамъ, онъ пользовался всегда ихъ любовью. 
Грустно хоронить близкихъ людей, но отрадно думать, какихъ людей при- 
шлось встрЪчать въ жизни. Евген!й Александровичъ относится къ числу луч- 
шихъ людей, которыхъ я зналъ. Въ скорби объ этой смерти можетъ послужить 
утБшен1емъ то сочувственное отношене къ нему, которое заявлялось и устно, 
и печатно». 
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князя ©. А. ДивЪева, кончившаго курсъ съ медалью въ 1845 году 
(это первый выпускъ института) и утопленнаго въ Москв$ въ 
пьяной дракф (въ 1846 году). Это былъ необыкновенно дарови- 
тый человфкъ, но съ Полежаевскимъ характеромъ, а къ его 
несчастю, А. И. БЪлокопытовъ, братъ первой жены Мельни- 
кова, началь его спаивать, кажется, съ четырнадцати лтъ; 
помню, какъ разъ, вернувшись отъь Мельникова пьяный, онъ 
кричалъ: «Пеликанъ, дЪвку!» и Пеликанъ старался его успокоить 
и наконецъ уложилъ. 

Въ б1ографши Ешевскаго я имфлъ случай говорить о гимна- 
зи, тогдашней педагогик$ и учителяхъ, но ничего не говорилъ 
о панс1он$, который состоялъ при гимназ!и, а въ 1845 году 
обращенъ въ иститутъ. Я провель четыре года въ панс1он$ и 
годъ въ институт$. Въ панс1юнЪ болфе всего заботились о томъ, 
чтобы въ часы занятйй мы сид$ли смирно: зеуп зе гаев ппа 
зЦтеп 9е $—вотъ все, что мы слышали оть надзирателей, 
изъ которыхъ одинъ быль Пеликанъ, бывший Шереметевскай 
садовникъ. Близость отца съ Шереметевымъ ограждала меня 
отъ многаго: Шереметевъ быль почетный попечитель гимназии. 
Помню, какъ на другой день поступленя Зеленецюй, нын% 
совфтникъ въ Таврическомъ губернскомъ правлени '), толк- 
нуль меня на Пеликана; тоть меня удариль, что въ наше 
время водилось сплошь да рядомъ, я сказалъ отцу, отецъ оби- 
дфлся, пришелъ къ инспектору (Евтропову) и сказаль ему, что 
если это повторится, онъ побъетъь Пеликана; когда же Евтроповъ 
замфтилъ, что Пеликанъ скоро получить ХГУ классъ, отецъ за- 
м$тилъ, что и тогда побъетъ; посл6 Пеликанъ быль ко мн% не- 
обыкновенно внимателенъ. Въ институт мы сидфли по классамъ, 
и надзиратели наблюдали только надъ маленькими. Большинство 
товарищей, народъ грубый и мало интелигентный (деревенске 


1) Михаить Андреевичъ Зеленецк!й служилъ сперва въ Нижнемъ- 
Новгород$, & съ 1882 года по 1890 — въ СимхерополЪ, гдЬ и ветрётилея съ 
нимъ Бестужевъ. 
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барчуки, воспитанные въ конюшнф и дфвичей), относились ко мнЪ 
неблагосклонно: ябылъ Физически слабъ, самолюбивъ, чувствите- 
ленъ къ насм$5шкамъ, а начальство баловало меня. Впрочемъ были. 
уменя и друзья— А. Эшманъ, Чугуновъ, Николай Гильдебрандтъ, 
брать Петра Андреевича *), умерший въ КалугВ секретаремъ 
сталистическаго комитета. Въ 1845 году, когда отецъ уже жиль 
въ город, у насъ дома часто бываль учитель изъ института и 
гимназ1и. Тогда гостила у насъ тетка, Софья Николаевна Глад- 
кова, съ дочерями и было весело. Я началъ въ это время просить 
отца перевести меня въ гимназ!ю. За меня стояль Мельниковъ, 
тогда учитель гимназ!и. Отецъ сопротивлялся, боясь разссориться 
съ Шереметевымъ, и уступиль только посл$ экзамена (тогда 
тетка уже у$хала). Узнавъ такое р5шеше, я просился Фхать въ 
деревню, гдЪ двБ нед$ли прожиль только съ своею кормилицей и 
быль очень веселъ. Были у меня тогда съ собою два, тома, Шил- 
лера и «Музёёгез де Рат!з», о которыхъ я даже начиналъ статью. 

Живо помню тотъ счастливый день, когда отправился я къ 
директору гимназ!и (тогда Евтропову) съ просьбою о перевод 
изъ института. Въ гимназши мнф жилось хорошо: со своими 
друзьями Ешевскимъ и Аратовскимъ я постоянно быль вм$ст$; 
учителя меня любили, и учился я охотно всему, кромЪ математики, 
ибо благодаря Штейну, о которомъ говорилъ въ б1ограыи Ешев- 
скаго !), я не зналъ геометрии и былъ плохъ на экзамен$ въ инсти- 
тутЬ, даже въ присутстви окружнаго инспектора Антропова. Это 
сошло мнЪф даромъ, я даже получилъ награду, но и въ гимназии 
былъ плохъ по математик$, хотя впрочемъ порядочно зналъ 
алгебру, которой учился прежде у Руммеля (впослдствии быв- 
шаго, уже послБ меня, надзирателемъ и удаленнаго за неприлич- 


*) Члена АрхеограФической комисс!м, 

1) Въ бюграеи С. В. Ешевскаго Константинъ Николаевичъ вспоминаетъ 
о двухъ своихъ гимназическихъ учителяхъ математики: одинъ изъ нихъ отли- 
чался тЪмъ, что таскалъ своихъ учениковъ за волосы, а другой, у котораго 
Бестужевъ учился года четыре, — тфмъ, что «ни самъ не говорилъ въ классЪ, 
ни учениковъ не спрашивалъ» (Бюграф!и и характеристики. С.-Пб. 1882, стр. 275) 
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ныя для педагога привычки, но учителя хорошаго; кончилъ онъ 
въ Петербург владфльцемъ «летучей библюотеки»). Въ гимназии у 
меня вечера, были: свободны, потому что вообще уроки давались 
мн$ легко, да и курсъ гимнази быль менфе сложенъ: въ инсти- 
тутБ, кром$ обыкновенныхъ предметовъ, были еще законов дф- 
не и естественная исторйя. Досуги свои я посвящаль на, чтене 
и читаль много: русскихъ авторовъ, журналы, Жоржа Занда, 
Вальтера Скотта, Гюго, Гете (тогда я прочель въ первый разъ 
«Вильгельма Мейстера» по н$мецки). Чтеше и поощрения учителя 
И. В. Ероткова побуждали меня работать для «литературныхъ 
бес$дь», о которыхъ сказано въ б1ографи Ешевскаго ‘). Кром$ 


1) Вотъ что разсказываеть объ этихъ «литературныхъ бесфдахъ» К. Н. 
Бестужевъ въ б1ограели С. В. Ешевскаго: «Литературныя бес$ды введены были 
переведеннымъ незадолго передъ тЪмъ въ С.-Петербургъ попечителемъ Казан- 
скаго учебнаго округа М. Н. Мусинымъ-Пушкинымъ. Каждый м5сяцъь назна- 
чалась такая бес$да, и для нея одинъ изъ учениковъ У1-Го и УП-го классовъ 
долженъ былъ приготовить сочинен!е; сочинен!е это читалось въ присутстви 
другихъ учениковъ и всего гимназическаго начальства; кто изъ учениковъ 
хотфлъ, тотъ могъ возражать; завязывался споръ. Этотъ споръ, записанный 
учителемъ, вмфстЪ съ сочиненемъ посылался въ Казань на разсмотрЕ не про- 
хФессора словесности; отчеты о достоинствахъ присылаемыхъ отвсюду сочине- 
ый печатались въ Начальственныхь распоряженлять (тогдашей журналъ округа). 
Съ трепетомъ ждалъ каждый изъ насъ, что-то скажетъ К. К. Фойгтъ объ его. 
сочинени. При такомъ порядкЪ бесЪды эти — что ясно само собою — должны 
были имЪфть въ себЪ много театральнаго, подготовленнаго; дЪйствительно, для 
нЪкоторыхъ учениковъ возражен!я приготовлялъ учитель; сказанное негладко 
выглаживалось въ письменномъ изложен!и; бывало, послЪ бесфды приготов- 
ляешь сочинен!е для отсылки въ Казань и сочиняешь на досуг$ отвфты на 
возражен!я, иногда даже послЪ придуманныя учителемъ; все это потомъ еще 
чиститъ и выглаживаетъ учитель. Въ 1846 году наше начальство, желая дока- 
зать, что гимназя не пала посяЪ отдЪлен!я института, на что намекали въ 
актовой р$чи этого послФдняго заведен!я, зат$яло пригласить на бесфду гу- 
бернскаго предводителя и губернатора. Сочинен!е было мое: «Борисъ Петро- 
вичъ Шереметевъ». Сочинен!е понравилось, и тогда сдЪлали. второй опытъ: 
Ешевскй читаль свое сочинене «О мЪфстничествЪ». Эти-то бесЪды описалъ 
П. И. Мельвиковъ въ Нижеюродскихь Вльдомостяхь, которыя онъ тогда редак- 
тировалъ.... Это описав!е не совсфмъ безпристрастно уже и потому, что авторъ 
статьи былъ главнымъ руководителемъ бесфды, такъ какъ темы были истори- 
ческая; тмъ не менЪе дЪло передается довольно близко къ правдЪ. ДЪйстви- 
тельно, мы серьезно готовились къ своимъ сочинен1ямъ; прочитывали веЪ до- 
ступные намъ источники; готовились оба, какъ авторъ сочинен!я, такъ и опо- 
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упомянутой тамъ статьи о Шереметев *), писаль я еще о Держа- 
вин$, Лермонтов$ и о родахъ и видахъ поэзи. Все это заставляло 
читать, думать, выработываль слогъ. Въ концф курса (1847 г.) 
напечаталъ я, кажется, въ март въ Нижеюродскихь Въдомо- 
стяхз, редакторомъ которыхъ быль Мельниковъ, первыя свой 
статьи (о ФонвизинЪ, Озеров$, Гоголв и КрыловВ). Учился я и 
по гречески, чтобы поступить на словесный Факультетъ, учился 
сначала у директора института М. Ф. Грацинскаго, но онъ быль 
лБнивъ, любилъ выпить и безтолковъ; дфло шло плохо; въ гимна- 
з1и учился у учитеяя семинари Невзорова, который самъ зналъ 
мало, а я узналъ еще меньше. Вотъ почему я всегда былъ плохъ 
по гречески. Въ эту пору я выфзжалъ: бываль у Улыбыше- 
выхъ, Булатовыхъ и т. д. 

Отецъ былъ въ хорошихъ отношен1яхъ съ извфстнымъ музы- 
кальнымъ критикомъ А. Д. Улыбышевымъ. Поссорились они по 
странному поводу: Я въ ту пору много писалъ для Фхранпузскаго 
учителя **); онъ былъ доволенъ моимъ прилежан1емъ и хотя, ко- 


нентъ, и скрывали другъ отъ друга возражен1я, что впрочемъ не м$шало всей 
остальной обстановкф быть подготовленною. При такой обстановкЪ понятно, 
что сочинитель могъ отвфчать и на сторонн1я возражен1я» (Б1ограФи и харак- - 
теристики, стр. 278 и 279). 

Навелъ Ивановичъ Мельниковъ былъ преподавателемъ истори въ.Ниже- 
городской гимназ!и съ 1839 года. Бестужевъ не признавалъ въ немъ дарован!й 
педагога: по его инБню, мфшала тому артистическая натура Мельникова; но 
онъ умфлъ быть «полезенъ тфмъ, кто хотФлт, заниматься. Въ комъ онъ видЪлъ 
это желан!е, того ум$лъь и заинтересовать, и повести. ... Говорилъ онъ всегда 
превосходно, книги всегда выбиралъ интересныя. Оттого мноМе ему чрезвы- 
чайно обязаны, а между этими многими въ особенности Ешевсюй и я» (см. 
некрологь П. И. Мельникова, напечатанный Бестужевымъ-Рюминымъ въ 
Журналю Министерства Народною Просвъщеня 1883 г., мартъ, стр. 44; ср. 
Бюграе!и и характеристики, стр. 276). 

*) «Шереметева» писалъ я двЪ недЪли, освобожденный по этому случаю отъ 
уроковъ. Для него я перебралъ Голикова, письма Шереметева и его путеше- 
ств]е. Основою взята была б1югразля у Бантыша-Каменскаго въ «Бюграф1яхъ 
Фельдмаршаловъ». ЗамФтки на этой книг сохранились доселф. 

**) Еще въ Ш-мъ классъ я читалъ по хранцузски Гиббона и переводилъ изъ 
него по желан!ю инспектора одну главу. Тогда же я прочелъ значительную 
часть книги: «Тез Тдугез засгёз де ГОмеп» (главнымъ образомъ Коранъ); 
читалъ кое-что и послЪ, а въ УГи УП даже и много. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. , 2 
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ныя для педагога привычки, но учителя хорошаго; кончилъ онъ 
въ Петербург владфльцемъ «летучей библ!отеки»). Въ гимназии у 
меня вечера были: свободны, потому что вообще уроки давались 
мнЪ легко, да и курсъ гимнази былъ менфе сложенъ: въ инсти- 
тутБ, кром$ обыкновенныхъ предметовъ, были еще законов д- 
не и естественная исторая. Досуги свои я посвящалъ на чтене 
и читалъ много: русскихъ авторовъ, журналы, Жоржа Занда, 
Вальтера Скотта, Гюго, Гете (тогда я прочелъ въ первый разъ 
«Вильгельма Мейстера» по н$мецки). Чтеше и поощрения учителя 
И. В. Кроткова побуждали меня работать для «литературныхъ 
бес$дь», о которыхъ сказано въ б1ографи Ешевскаго ‘). Кром$ 


1) Воть чтб разсказываетъ объ этихъ «литературныхъ бес$дахъ» К. Н. 
Бестужевъ въ б1ограеи С. В. Ешевскаго: «Литературныя бес$ды введены были 
переведеннымъ незадолго передъ тЪмъ въ С.-Петербургъ попечителемъ Казан- 
скаго учебнаго округа М. Н. Мусинымъ-Пушкинымъ. Каждый м5сяцъ назна- 
чалась такая бес$да, и для нея одинъ изъ учениковъ У1Т-Го и УП-го классовъ 
долженъ былъ приготовить сочинен!е; сочинен!е это читалось въ присутстви 
другихъ учениковъ и всего гимназическаго начальства; кто изъ учениковъ 
хотфлъ, тотъ могъ возражать; завязывался споръ. Этотъ споръ, записанный 
учителемъ, вмфстЪ съ сочиненемъ посылался въ Казань на, разсмотрЕн1е про- 
хФессора словесности; отчеты о достоинствахъ присылаемыхъ отвсюду сочине- 
н]й печатались въ Начальственныхь распоряженлять (тогдаший журналъ округа). 
Съ трепетомъ ждалъ каждый изъ насъ, что-то скажетъ К. К. Фойгтъ объ его. 
сочинени. При такомъ порядкЪ бесфды эти — чтб ясно само собою — должны 
были имЪть въ себЪ много театральнаго, подготовленнаго; дЪйствительно, для 
нЪкоторыхъ учениковъ возражен!я приготовлялъ учитель; сказанное негладко 
выглаживалось въ письменномъ изложен!и; бывало, послЪ бесфды приготов- 
ляешь сочинен1е для отсылки въ Казань и сочиняешь на досуг отвЪты на 
возражен!я, иногда даже послЪ придуманныя учителемъ; все это потомъ еще 
чиститъ и выглаживаетъ учитель. Въ 1846 году наше начальство, желая дока- 
зать, что гимназя не пала послЪ отдфлен!я института, на что намекали въ 
актовой р$чи этого послдняго заведен1я, затЪяло пригласить на бесфду гу- 
бернскаго предводителя и губернатора. Сочинене было мое: «Борисъ Петро- 
вичъ Шереметевъ». Сочинен!е понравилось, и тогда сдЪлали. второй опытъ: 
Ешевск читаль свое сочинене «О м$стничеств$». Эти-то бес$ды описалъ 
П. И. Мельвиковъ въ Нижеюродскихь Въдомостяхь, которыя онъ тогда редак- 
тировалъ.... Это описан!е не совсфмъ безпристрастно уже и потому, что авторъ 
статьи былъ главнымъ руководителемъ бесфды, такъ какъ темы были истори- 
ческ1я; т5мъ не менфе дБло передается довольно близко къ правдЪ. ДЪйстви- 
тельно, мы серьезно готовились къ своимъ сочинен!ямъ; прочитывали вс до- 
ступные намъ источники; готовились оба, какъ авторъ сочинен1я, такъ и опо- 
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встр5часть меня упоминашемь объ этихъ стихахъ, которые 
когда-то читали мы вмфетф съ нимъ. 

Весело мы держали выпускной экзаменъ въ ма 1847 года, 
какъ вдругъ получили приказан1е изъ Казани ждать ревизора 
профессора Н. А. Иванова. Весь нашъ выпускъ, конечно, пе 
забылъ этой ревизи: онъ продержаль меня полчаса изъ истори, 
придираясь за то, что я привель мнфне Голохвастова о Пали- 
цынЪ: «Если какой-нибудь дуракъ скажетъ вамъ», говорилъ 
Ивановъ, — «что не было Москвы, вы придете и будете говорить: 
_ господинъ профессоръ, Москвы не было. Голохвастовъ—дуракъ, 
а предокъ его —п.....т», продолжалъ онъ. Изъ геограчи опъ 
заставиль меня переэкзаменоваться потому, что я не поняль 
вопроса: представить ему Европу и Аз!ю & у01 4’о1зеаи. Мы тогда 
еще не имБли понят1я о рельефЪ и береговой лиши; за сочинения 
поставилъ тройку, кажется, потому, что я держался правописа- 
шя Отечественных Затисокз; по все же меня онъ выпустиль. 
Такихъ счастливцевь было трое изъ восьми: я, Добролюбовь 
(нынф присяжный повфренный въ Петербург, племянникъ В. П. 
Васильева) и 9едоровскй, въ послфдетви извфстный статьею 
объ откупной систем (въ Современникъ), первый акцизный 
начальникъ въ СаратовЪ, а посл тамь же предеЪдатель земской 
управы, дфятель либеральной парти, см5ненный, кажется, при 
грах$ Игнатьев5 и вскор$ умерший. Мы вс трое пофхали въ 
университетъ: я—въ Москву, остальные—въ Казань; послф-новаго 
экзамена (отъ экзамена наша гимназ1я не была свободна и въ 
Казани) поступили: Федоровский — на математичесый, а Добро- 
любовъ — на юридичесюй Факультеты. 

Въ 1юл6 1847 года л ирхаль вь Москву. Въ МосквЪ на 
первое время я поселился у тетки; два ел сына были студенты и 
оба юристы. Съфздивь съ Ешевскимъ, тогда перешедшимъ въ 
Москву, къ Троицф и передавъ Погодипу письмо оть Мельникова*), 


*) Къ концу года я пересталъ бывать у Погодина, благодаря тому, что 
Н. В. Калачовъ, съ которымъ я тогда познакомился, наговорилъ миБ на него, 


что онъ эксплуататоръ и т. д. Я не бывалъ у него до 1863 года. 
ож 
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я держаль экзаменъ и хотя плохъ оказался по греческому 
языку, но поступиль въ первое отдфлеше ФилосоФскаго Факуль- 

тета (= историко-Филологическй Факультетъ). Деканьъ Шевы- 

ревъ, довольный моимъ сочиненемъ: «Росая въ историческомъ 
отношени», быль ко мнф очень внимателенъ и заявиль Зернову 
(профессоръ математики): «Хороший словесникъ не можеть быть 
плохимъ малематикомъ», велёдстые чего я получиль хороший 
баль у Зернова, не давшаго мнЪ отвфчать на вопросъ изъ гео- 
метрии, на которомъ я непремфнно бы ср$зался. Наскучивъ грам- 

матическимъ преподавашемъ древнихъ языковъ (на, 1-мъ курс$. 
Клинъ и Шестаковъ преподавали латинск!й языкъ, & Меньши- 
ковъ — греческ!й) и зная, что истор!я преподается почти въ та- 

комъ же объем на юридйческомъ (только Соловьевъ читалъ лишний | 
курсъ на словесномъ Факультетв, какъ говорили тогда), подстре- 
каемый притомъ увфщан1ями старшаго изъ двоюродныхъ бральевъ 
(Н. А. Гладкова, впосл6дств!и профессора въ ЯрославлБ, а послБ 
члена Московской палаты, 1 1892 г.), перешель я на юридиче- 
скЙ Факультетъ. Этому переходу много способствовало и то, что 
я попалъ на вступительную лекщю Рдкина, которая заканчива- 
лась словами: «Придите, сыны свфта и свободы, въ область сво- 
боды». Скоро я познакомился съ Кавелинымъ и сталъ ходить на 
лекци. Изъ юристовъ намъ читали РЁдкинъ и Кавелинъ. Лекщи 
Р+$дкина намъ были очень полезны: онф прлучали правильно мыс- 
лить; самая искусственность его изложеня, тогда строго держав- 
шагося Гегелевской системы, сильно способствовала развитию. 
Энциклопедлю свою РЕ6дкинъ дфлилъ на три части: общее поняте . 
о прав$, право въ развит!и (истор!я положительнаго права и раз- 
вите ФилосоФ1и права) и правовфд$не (общая схема юридиче- 
скихъ наукъ); всему изложеню онъ предпосылаль два введенйя: 
въ науку`вообще и въ юридическую энциклопедю; введевя, пер- 
вую и третью часть онъ читалъ на первомъ курс$, а вторую— на 
четвертомъ. Другимъ юридическимъ профессоромъ былъ на пер- 
вомъ курсБ Кавелинъ. хо изложеше истори русскаго права, 
было развит1емъ извфетной стальи его «Юридический бытъ древней 
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Росаи». Нашь курсъ начиналъ онъ обширнымъ введешемъ, изла- 
гавшимъ древне-славянский бытъ: сверхъ того, онъ читаль съ 
нами «Русскую Правду» и комментироваль ее. Его лекщи остро- 
умныя и оживленныя привлекали къ себЪ массу слушателей. Къ 
сожалфнию, на нашемъ курс$ онъ пропустилъ болфе м$сяца, соби- 
раясь выходить въ отставку по случаю Крыловской истории 1) и 
оставшись только по вол$ начальства до экзаменовъ. Мы встрётили 
его рукоплескан1ями. НЪкоторыхъ изъ насъ (въ томъ числ и меня) 
пригласиль онъ къ себЪф, чтобы объяснить, какъ ему непрятны 
эти рукоплесканля. Я бывалъ и прежде у Кавелина; но онъ пере- 
сталъ принимать студентовъ, когда у него разъ, во время према, 
пропали часы. Черта неособенно деликатная! Кавелинъ былъ 
очень миль со студентами и говорилъ черезъ-чуръ откровенно... 
Изъ профессоровъ не юристовъ у насъ читаль С. П. Шевыревъ 
- свое введеше въ курсъ словесности, въ которое входила, и истор!я 
языка, и долженъ быль читать Грановсюй, но заболБль послЁ 
первой лекщи. Читали еще Герингъ — н5мецюй языкъ, Фабри- 
щусъ — латинскй, и Терновсюй — богослоне. Этотъ. посл днй 
былъ общимъ страшилищемъ. За то, что я случайно не попалъ 
на, его репетищю, онъ придрался ко мн$ на экзаменЪ, — а, не по- 
паль я потому, что Фздиль на Рождеств5 въ Нижай и возвра- 
тился не 12-го января (лекщи начинались съ 13-го), а 14-го. 
Отецъ былъ недоволенъ моимъ переходомъ, ибо зналъ мое рас- 
положен1е къ истори, да и самъ я не подозрфваль, что я съ 
собою сдБлаю. Посл оказалось, что все было къ лучшему. Юри- 
дическое образоване послужило мн$ много въ моемъ преподава- 
ни и литературной дфятельности. 
Въ первомъ курс$ я написаль два сочинения: о новгородскихъ 
посадникахъ и о новгородскихъ епископахъ, которыя заста- 
вили меня познакомиться съ л6тописями. Еще въ началБ года по 


1) Подъ «Крыловскою исторей» Константинъ Николаевичъ разуметъ 
столкновене профФессора римскаго права Н. И. Крылова съ нёкоторыми изъ 
своихъ товарищей по Факультету, въ томъ числЪ съ К. Д. Кавелинымъ; пово- 
домъ къ столкновеню послужили семейныя несоглас1я Крылова. 


22. ` К.Н. БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ, 


совфту Погодина. мы съ Ешевскимъ принялись за работу: свести 
извЪстия, слБдующия за припискою Сильвестра съ цфлию опред$лить 
пачало сводовъ, продолжавшихъ «Повфсть временныхъ лЬтЪ», но 
это дБло, по нашей тогдашней неум$лости, не было сдФлано. 
Первый курсъ замфчателенъ для меня т$мъ, что у меня усили- 
лись религозныя сомнфия, вызванныя еще чтешемъ Жоржа 
Занда, («] е{а», говорила, она, о Руссо, — «ае а те!елоп ишуегзеПе, 
дот 1е сЪт15Нализше п’езё да’ипе рвазе, еф 1е зсерйс1зте п’ез 
Ч1’пи асс1@епь); не смотря однако нато, въ 1847 году я одинъ во 
всемъ дом$ въ велиюЙ постъ постился, и такъ какъ для меня не 
готовили, то по недфлямъ Флъ только капусту; читаль Евангеме 
и писалъ свои размышленая (которыя, къ сожалБню, не сохрани- 
злись). Религ1озное чувство сказалось въ моей стать$ о Гогол$ и 
даже въ сочинени на вступительномъ экзаменф, гдЪ толковалось 
и о православи, какъ стихи русской жизни. Разговоры товари- 
щей отвлекли меня отъ чистой дБтской вБры, но новаго ничего 
не дали: матералистомъ я не сдфлалея, но долго (до 60-хъ годовъ) 
оставался безпочвеннымъ идеалистомъ. Револющя 1848 года по- 
дЪйствовала также отчасти возбуждающимъ образомъ; но мы 
носились въ какомъ-то отвлеченномъ либерализм$ и сощализм$ и 
мало понимали, въ чемъ дЪло: любопытно, что изъ Погодинскихъ 
«ИзслБдовавий, лекщй и замфчан!й» яеще раньше вынесъ мн$н1е, 
что во Франши револющя неизбфжна. Благополучно кончивъ 
экзаменъ, я уфхалъ въ Нижн!й, гдЪ въ послЬдейй разъ видфлъ 
отца: онъ скончался въ октябр$ 1848 года; я узналъ это поздно 
и пр!Бхаль уже посл похоронъ. 

Въ начал второго курса поселился я съ Ешевскимъ въ первый 
разъ по студенчески въ нумерахъ,— на первомъ же курсф жиль я 
сначала у тетки, а потомъ съ Ешевскимъ у его родственницы. На 
второмъ курс слушалъ я у Крылова исторйю римскаго права. 
Ученики этого гешальнаго профессора не разъ (Кони, Муромцевъ) 
свидтельствовали объ его обширныхъ дарован1яхъ и вмяни на 
развите слушателей. Лично Крылова никто не любилъ: пьяный 
и взяточникъ, онъ не могъ быть симпатиченъ, но умственному его 
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вмян!ю всЪ покорялись. Въ печати отъ него сохранилось не- 
много, да и немногое даетъ слабое поняте о немъ, какъ про- 
Фессор$. Широкй умъ, образность выраженя, умБнье понять 
самые тонкя черты института и выставить ихъ ярко — вотъ 
отличительныя черты Крылова. Изъ курса истори памятны его 
очерки по Нибуру древнфйшаго пер!ода, характеристика сената 
и магистратовъ (сенатъ — центръ правлен!я; «самодержавные», 
какъ онъ выражался, магистраты другъ отъ друга независимы), 
значене претора, юридическя школы въ Рим$ и т. д. Крыловъ, 
назначивъ репетищи, которыя впрочемъ не состоялись, заставилъ 
насъ готовиться; я готовился съ Лохвицкимъ и @еоктистовымъ; 
тогда мы сблизились. Государственнаго права мы не слушали по 
случаю выхода въ отставку Рдкина, а логики— по болфзни Кат- 
кова. За то слушали Грановскаго, который читалъ среднюю исто- 
рю, и Кудрявцева, читавшаго новую. Курсъ Грановскаго отли- 
чался изяществомъ построен1я, сжатою картинностью изложеня. 
Это были очерки, по до того мастереюе, что трудно приблизить къ 
нимъ чье-либо изложеше. Высокое благородное чувство всегда, 
отличало Грановскаго и много способствовало развит!ю слуша- 
телей. Изложен1е Кудрявцева значительно отличалось отъ изло- 
женя Грановскаго: оно было ФактичнЪе, а главное — изобйловало 
психологическимъ анализомъ: въ нашъ курсъ Кудрявцевъ посвя- 
тилъ пять лекшй очерку жизни Лютера до начала реформаши; 
въ сл6дующемъ году, преподавая среднюю истор!ю, онъ подробно 
остановился на, характеристикЪ блаженнаго Августина; въ своей 
диссертащи: «Судьбы Итали» онъ особенно останавливается на 
папф Григор!В; его «Карль У» — тоже психологический этюдъ. 
Съ этой стороны любопытны и его повфети; любопытны он$ и 
грустно-романтическимъ настроенемъ, такъ характеристичнымъ 
для Кудрявцева, который никогда не смфялся, а какъ-то тихо 
улыбался. У насъ привыкли считаль Грановскаго какимъ-то главою 
западниковъ. Это не правда: Грановский, живой и бодрый, быль 
гораздо болфе русскимъ человфкомъ, ч$мъ отвлеченный роман- 
ТИК Кудрявцевъ. Кудрявцевъ, видфвший въ истор!и преимуще- 
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ственно культурную сторону, высоко ставилъ европейское про- 
свфшене и мало ифниль русскя особенности. «Русская исторя 
сбиваетъ съ толку людей», говориль онъ мнф, когда, говоря о 
ПольшЪ, я замЪтилъ, что возстановлене ея потому не возможно, 
что трудно опредфлить границы. Въ Крымскую` войну Гранов- 
ск печалился нашими неудачами, Кудрявцевъ радовался имъ, 
видя въ нихъ зарю обновлешя. Объ этомъ будемъ говорить 
послф. 

Русскую истор!ю читаль Соловьевъ. Въ наше время лекщи его 
не были тф блистательные очерки общаго хода, которые слушали. 
послфдующия поколфн1я (лекши эти были напечатаны въ поелБд- 
не годы въ Таганрог$, какъ контраФхакця, однимъ учителемъ 
гимназ1и); наши лекши состояли изъ краткаго Фактическаго 
очерка, прототипа его учебной книги, съ прибавкою нфсколькихъ 
лекщй истор1ографш. ПослЪ$ лекшй Кавелина тогдашеия лекши 
Соловьева, производили мало дЪйств!я, и уважая его знан!я, мы 
хотя и знакомы были съ его диссертащями, мало пфнили его 
талантъ; блестящия страницы публичныхъ чтенйй о Петр$, даже 
лекшй о развит!и власти въ Росс1и (точнаго заглав1я не помню), 
читанныя въ 1851 году‘), еще были впереди. Политическую 
экономтю, тогда’ предметъ добавочный, читаль Чивилевъ, чело- 
вфкъ умный, но сухой и односторонн!й; по характеру онъ очень 
сбивался на н$мца; это сходство еще усилилось его пребыванемъ 
въ Дерптекомъ профессорекомъ институт; изложене его было 
ясно и точно, что давало возможность легко понимать всяк1я эко- 
номическ1я книги; его курсъ былъ близокъ къ извфстному тогда, 
сочиненю: «Еее 4е Гесопопие ройНаце» Гарнье, одного 
изъ сторонниковъ Сея; когда мнф случайно попалась эта книга, 
я узналъ въ ней лекщи Чивилева. 

Зимою этого года жилъ въ Москв$ Плещеевъ; я встрЁчалъ 
его у Кудрявцева и Грановскаго, у которыхъ началь бывать въ 


1) Взглядъ на истор!ю установлен!я государственнаго порядка въ Росси 
до Петра Великаго. Публичныя чтен!я. Москва. 1852. Вторично издано въ 
сборник: Сочинея С. М. Соловьева. С.-Пб. 1582. 
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этомъ году. Изъ насъ особенно сблизился съ нимъ 9еоктистовъ, 
и мы начали видЪться съ нимъ въ разныхъ мЪфетахъ. Онъ гово- 
рилъ намъ о возможности получать запрещенныя книги и наме- 
калъ, что въ Петербург есть общество; оть Ешевскаго полу- 
чилъ онъ знаменитое письмо БЪлинскаго, которое послужило 
къ обвиненю-и его, и Достоевскаго. Когда Плещеева взяли, 
я сильно задумался надъ тфмъ, чтобъ и намъ не досталось, но 
гроза миновала насъ. Къ концу года узнали мы, что для уни- 
верситетовъ учреждаются комплекты въ 300 человфкъ, и что 
попечитель Голохвастовъ, замфнивший въ 1848 году Стро- 
ганова, см$ненъ на томъ основани, что студенты при пр1здЬ 
Государя не ум$ли отдавать чести; чтобы пр1учить къ ФормЪ, 
вел5но было намъ постоянно ходить при шляп и шпаг$, а 
въ слБдующемъ году попечителемъ назначенъ былъ генераль 
Назимовъ. ДобрЪйций Владим!ръ Ивановичъ, впослдстви такой 
неудачный генералъ-губернаторъ, показался намъ какимъ-то 
пугаломъ: онъ назначенъ быль водворить дисциплину. Эго назна- 
чене послфдовало впрочемъ или въ концф нашего 3-го или въ 
началЪ 4-го курса; а пока, правиль помощникъ попечителя князь 
Шербатовъ, впослбдстви попечитель петербургсюй. На вакалию 
пофхалъ я оригинальнымъ путемъ: на долгихъ со спутникомъ до 
Ярославля, отъ Ярославля до Костромы въ крытой лодкф, отъ 
Костромы до Нижняго въ открытой, съ возвращающимися бур- 
лаками (бурлаки, дотянувЪ лямку, покупаютъ лодку, Здутъ въ ней 
по Волг$, каждый до ближайшаго для него пункта, берутъ и 
пассажировъ: оть Костромы я заплатилъ 1 р.). Путешествие 
было весело, не смотря на, дожди, отъ которыхъ меня защищала, 
только шинель; приходилось останавливаться у кабаковъ. 'Ъхаль: 
я оть Москвы 10 дней (вмфето обыкновенныхъ двухъ въ маль- 
цостБ). ЗдЬсь болБе, ч$мъ когда-либо, я присмотр$лся къ народу: 
были тутъ и вятчане, и рязанцы, и слышалъ я разныя нарекан1я` 
однихь на другихъ. ЗдЪсь слышаль выражене «стародубы» (жи- 
тели нижней Оки). 

На третьемъ курс$ Крыловъ читаль догму римскаго права. 
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(на, четвертомъ онъ продолжаль ее) съ искусствомъ не меньшимъ, 
если не большимъ, чфмъ онъ читалъ истор1ю. ЧЪмъ тоньше Фик- 
вая римскаго права, тфмъ ярче и яснфе излагалъ ихъ Крыловт. 
Его образцовая юридическая логика, яркая образность его языка, 
памятны всфмъ его слушателямъ: основы гражданскаго права 
запечатлФвались въ памяти какъ-то сами собою. Лекщи Крылова 
были самою лучшею школою для цивилиста. Оттого ученики его 
долго не могли освободиться даже отъ его способа выражетя: 
диссертацая Кавелина «О владфнши» и въ мысляхъ, и въ выраже- 
вяхъ напоминаеть Крылова. Профессоръ гражданскаго права, 
Морошкивъ, человфкъ умный, хотя и большой чудакъ, далеко 
не обладалъ ни талантомъ Крылова, ни умомъ его. Русское чутье, 
которое дало возможность Морошкину понять значен!е дьяковъ въ 
Московскомъ государств® («РЪчь объ уложен!и»), иногда приводило 
его къ крайностямъ (напримЪфръ, въ его Фантаз1яхъ о славянств® 
варяговъ ит. п.). Сверхъ того, Морошкинъ вводилъ въ свои лекщи 
шутки, которыя выходили у него пеуклюжи (напримЪръ: «гра- 
жданскую палату», говорилъ онъ,— «нельзя отдаль подъ судъ; это 
не секретарь Прохоръ Благодатный, не женится и не посягаетъ»; 
все это значило, что подъ судъ отдаютъ не юридическое лицо — 
палату, & ея членовъ); любилъ онъ также высокопарныя сравне- 
ня; напримЪръ, на диспутБ Михайлова (профессора петербург- 
скаго) онъ сравнилъ уфздный судъ съ разсудкомъ, палату — съ 
‘`умомъ, а сенать — съ разумомъ; но на томъ же диспут онъ’ 
блистательно опредфлилъ Неволина: велик1й анатомъ, никогда, не 
быль Физ!ологомъ. Уголовное право читаль Баршевъ, человфкъ 
добрый, но совершенно бездарный: изложен!е его было вяло и 
темно и къ тому же все направлено къ оправданю Уложевшя о 
наказаняхъ. Полицейское право читаль Лешковъ, нынЪ не из- 
вЪетно почему прославляемый (Кояловичемъ; впрочемъ похвалы 
Московскаго юридическаго' общества понятны: онЪ относятся къ 
характеру). Курсъ Лешкова (посл онъ называлъ свой предметъ 
общественнымъ правомъ) былъ загроможденъ: хактами и при- 
правленъ некритическимъ восхвалешемъ древней Руси. Лешковъ 
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представиль въ своей книгБ «Руссюй народъ и государство» 
любопытное опред$лене государства: «государство не есть 
сумма подъ куполомъ»; онъ хотБль сказать, что государство не 
есть механическое соединене подъ одною властью различныхъ 
элементовъ, а сказалъ что-то непонятное. Грановсюй разсказы- 
валъ, что Лешковъ, взявъ у него почитать «Филосоч1ю права» 
Гегеля, возвратилъ ее черезъ дв$ недфли и прибавилъ, что онъ 
составилъ на нее примфчан!я. Анекдотъ характеристиченъ. Ста- 
тистику мы не слушали, потому что Чивилевъ, по случаю закры- 
т!я Дворянскаго института, гдф онъ быль директоромъ, пересе- 
лился въ Петербургъ, и поступилъ на службу въ департаменть 
уд$ловъ. Въ декабрЪ этого года умерла моя двоюродная сестра 
Анна Александровна Гладкова, которая была, очень мила, и умна; 
мы съ нею были дружны. Ешевсюй, пораженный сердечнымъ 
горемъ, перефхалъ на другую квартиру, & я остался доживать эту 
зиму одинъ. Тогда же познакомился я съ графФиней Сальясъ, у 
которой другъ мой Оеоктистовь жилъ въ то время учителемъ. 

Графиня Е. В. Сальясъ, урожденная Сухово-Кобылина, 
сестра автора «Свадьбы Кречинскаго», съ дфтства окружена 
была интеллигентною сферой: у матери ея быль одинъ изъ лите- 
ратурныхъ салоновъ (другой быль у Левашевой, матери графа 
Л. Н: Толстого, въ домЪ которой жиль Чаадаевъ, и гдЪ учили 
Б$линсюй и Катковъ), учитёлями въ дом$ были Морошкинъ и 
Надеждинъ. Истор!ю любви Е. В. Сухово-Кобылиной къ Наде- - 
ждину разсказалъ Герценъ; когда Надеждина сослали, Елизавета 
Васильевна была увезена за границу; Надеждинъ писалъ ей 
письма, въ которыхъ, надфясь обратить на себя внимане рас- 
печатывающихъ письма, хвалиль правительство. Елизаветь 
Васильевн® это не понравилось, она разорвала съ Надежди-. 
нымъ и вышла за мужъ за перваго встр$чнаго, которымъ ока- 
зался графъ Сальясъ. Съ этимъ вфтренымъ, но и ревнивымъ 
Французомъ она была несчастлива. Вслфдстйе дуэли графъ 
долженъ быль уфхать изъ Москвы, графиня за нимъ не по- 
Фхала, и они разошлись. Я уже узналъ графиню въ одиночеств$. 
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Она была женщина привлекательная, и скончавшись въ семьде- 
сять слишкомъ лётъ, она сохранила живость ума. Нервная, 
энергическая, она скоро воспламенялась; такъ, разъ показалось 
ей, что я сталь слишкомъ консервативенъ, и она вознегодовала, 
на меня (это было въ 60-хъ годахъ); потомъ мы опять прими- 
рились; но встрЪчаясь р$дко и р$дко переписываясь, мы уже не 
были по старому, хотя я_ее очень любилъ; думаю, что и она была 
расположена ко мн% (+ въ 1892 году). Письмаея ко мнЪ, вЪроятно, 
дадуть не одну черту ея будущему б1ографу; особенно интересно 
одно письмо, въ которомъ, по случаю пр1$зда мужа, она характе- 
ризуетъ его. 

Въ тБ годы въ ея дом открылся для меня новый м1ъ: 
постоянное общене съ женщиной, много вид$вшей, много читав- 
шей и всЪфмъ интересующейся, — тогда она, только что начинала, 
свою литературную дфятельность — было чрезвычайно полезно. 
Въ ея домЪ въ эту зиму я встр$чалъ Грановскаго, Кудрявцева, 
и особенно часто Максимовича, который тогда намъ, молодымъ 
людямъ, казался только чудакомъ по своей малороссйской наив- 
ности, въ своемъ старомодномъ плащф съ трубкою. Весной я 
бывалъ у графини еше чаще: мы готовились съ деоктистовымъ. 
Л$томъ, поживъ съ семьей въ деревнф, я провель мЁсяцъ на, 
Выкс$, гдЪ жила графиня Сальясъ, отецъ которой былъ однимъ 
изъ опекуновъ Шепелевыхъ. Жили они весело: устраивали до- 
машний театръ, болышя прогулки: разъ Фздили на лЬсной пожаръ 
болЪе, чфмъ за 20 верстъ; Ъхали верхомъ; пофхалъ и я, но сво- 
имъ неум$ньемъ Фздить я возбуждаль шутки молодой графини 
(посл$ г-жа Гурко) и такъ усталъ, что, возвращаясь въ сопро- 
вождени берейтора, заснулъ на лошади. Вообще м%сяцъ про- 
шелъ весело. Гостила на Выксф тогда и С. В. Сухово-Кобылина, 
сестра графини, писавшая хороше ландшафты, дфвушка очень 
образованная и умная; я любиль сидфть у ея мольберта, когда 
она рисовала, и слушать ея разсказы и суждешя. 

На четвертомъ курсф Крыловъ доканчивалъ догму, а Морош- 
кинъ читалъ гражданское судопроизводство, при чемъ, оканчивая 
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теоретическую часть въ первое полугоде, второе отдаваль на 
практику; для того приносиль старыя дфла; между студентами 
распред$лялись роли: одинъ былъ истецъ, другой— отвфтчикъ, тре- 
тй— уЪ$здный судъ, четвертый— палата, пятый— сенатъ. Это слу- 
жило для ознакомлен1я съ ходомъ дфлъ и составленемъ бумагъ. 
Я р$дко бывалъ на этихъ лекшяхъ, роли никакой мнф не дали; 
вообще на четвертомъ курсЪ, велБдстве строгостей въ костюмЪ, 
я появлялся р$дко въ университетБ. Баршевъ читалъ уголовное 
судопроизводство вяло и съ явною склонностью оправдать письмен- 
ное производство; впосл5детви онъ говориль иное. На, третьемъ 
курс$ онъ читалъ по своей книг$, а на четвертомъ по книг% сво- 
его брата, петербургскаго профессора; увЪфряли, будто одинъ 
изъ нихъ сказалъ: «На безплодной почв русскаго уголовнаго 
права произросли два прекрасные цв$тка: книги брата моего и 
моя». Бе поп ё уего, ё Ъеп {гота40! Лешковъ преподавалъ между- 
народное право также успЪшно, какъ и полицейское; Тернов- 
ский сонно и вяло излагалъ перковное право, не входя въ раз- 
боръ источниковъ, а прямо по Кормчей. Калачовъ, занявший 
мЪфсто Кавелина, комментировалъ первыя главы Уложен1я. Это 
быль гелертеръ н$мецкй, не владфвиий, какъ профессоръ, ни 
мыслью, `ни Формою, но знавший много Фактовъ и сообщавиий 
ихъ; его комментарй былъ поэтому не лишенъ интереса. Я 
быль на его вступительной лекши перваго курса; послБ Каве- 
лина онъ поразиль сухостью и бездарностью изложен1я. Финан- 
совое право читаль Мюльтаузенъ, челов$къ умный, образован- 
ный, но лфнивый до того, что не могъ собраться напечатать 
хотя бы одну статью. ВпослЁдств!и ему дали доктора Вопог$. 
сапза, за преподаване (это было уже посл 1863 года). Лекши 
его были составлепы ясно, толково и полно. 

На четвертомъ курсф случилась исторля, которая вЪ позд- 
нЪйпия времена могла бы кончиться не такъ см$фхотворно, какъ 
кончилась у насъ. МФсто Р$дкина, еще когда, мы были на, вто- 
ромъ курсф, заняль Орнатеюй, нелБпый педантъ: лекщями онъ 
возбуждаль только смфхъ, ибо, продиктовавъ самымъ дикимъ 
РЖ 
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языкомъ нфсколько предложенй, начиналь объяснять ихъ скоро- 
говоркою, въ которой ничего понять было нельзя. Манеру эту 
онъ перенялъ у нёмцевъ. На экзамен онъ ‘требовалъ букваль- 
наго повторен1я своихъ словъ, и если параграфъ начинался съ 
«понеже», то нельзя было начать его другимъ словомъ. Р5д- 
кина онъ бранилъ часто на лекшяхъ и говориль, что намъ 
читать не стоить: «Они — ученики Р$дкина, атеисты и револю-' 
ц1онеры». РЁдкинъ разсказываль мн потомъ, что Орнат- 
скюй, товарищъ его по заграничной пофздкЪ, заБхалъ къ нему 
вЪ это время въ деревню и на вопросы хозяина: «Зач$мъ ты 
меня бранишь?» отвЪтилъ: «Что же мнф дБлать, если не бра- 
нить тебя». На лекшю Орнатскаго мы иногда заходили для по- 
тфхи; товарищъ мой Барыковъ (+ въ 1892 году сенаторомъ) въ 
совершенств$ представляль манеру Орнатскаго. Зная настро- 
ен!е Орнатскаго, студенты четвертаго курса рЁшили выразить ему 
свое неудовольствне (р$дко ходя въ университетъ, я узналь объ 
этомъ уже послф событ!я). Въ Московскомъ университетВ ауди- 
тори расположены въ трехъ этажахъ и разд$лены на дв$ поло- 
вины: на одной — математики, на другой—юристы и словесники; въ 
аудитории второго и третьяго этажа въ каждой половин$ ведетъ 
лфстница; съ площадокъ этой лЬстницы входъ въ аудитор!ю каждаго 
этажа. Юридическая большая, гдф читаль Орнатскйй, и юриди- 
ческая малая, гд$ слушалъ лекщи четвертый курсъ, были въ 
третьемъ этажЪ. Студенты стали на площадкЪ и начали свистать, 
пока шелъ ОрнатсьйЙ до своей аудитойи. На другой день Бар- 
шевъ (деканъ) посл лекщи, на которой и мн случилось быть, 
произнесъ увёщане и говорилъ: «Какъ вамъ не стыдно съ гикомъ 
‚и крикомъ встрёчать проФессора Орнатскаго». Этимъ дфло для 
студентовъ кончилось, а для безопасности Орнатскаго его велЁно 
было провожать всяк! разъ солдату. Ясно, что для студентовъ 
910 было источникомъ новой потфхи. 

Для характеристики времени разскажу еще случай. Въ этомъ 
году поселилея со мною Лохвицюйй, у той же хозяйки, гдф я жилъ 
съ Ешевскимъ, а посл одинъ. Лохвицюй быль человЪкъ само- 
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любивый, чрезвычайно остроумный и находчивый: изъ гимнази 
онъ должепъ быль выйти потому, что обиженный директоромъ 
(Погорфльскимъ) ударилъ его по рукф. Когда онъ явился экзаме- 
новаться въ университетъь даже годомъ ранфе, чфмъ слфдовало, 
(было распоряжеше, чтобъ ученики, выходивиие изъ гимназии, 
держали экзаменъ въ университет$ въ одно время со своими то- 
варищами), Строгановъ, который помниль его, какъ ученика, лю- 
бимой его третьей гимназ!и, сдЪлаль видъ, что не замфчаетъ его: 
черта характеристическая для Строганова! Разъ сидимъ мы дома, 
приходить 9еоктиетовъ и говоритъ, что ему нужна для визита, 
боле приличная треуголка; таковая оказалась у Лохвицкаго, 
Оеоктистовъ взяль ее. Лохвицкому понадобилось куда-то ИДТИ, 
онъ надФль шляпу Феоктистова и вышелъ на улицу (мы жили по 
Тверской, на углу Газетнаго переулка). Кл обфду не возвратился; 
подъ вечеръ приходить ко мнф БЪлюговъ, казенный студентъ, 
послБ умерший любимымъ учителемъ въ Кишинев$, тогда моло- 
дой, бЪлый и розовый. БЪлюговъ сказалъ мнЪ: «Лохвицкй въ 
карцер$; возьмите съ собой табаку и денегъ и снесите къ нему». 
Съ Бфлюговымъ черезъ казенные нумера я прошель благопо- 
лучно въ карцерт, даже встр$тиль по дорог инспектора (тогда 
Шпейеръ). Лохвицкий просидФлъ въ карцерЪ болфе недФли и едва 
не быль исключенъ. ДЪло въ томъ, что его встр$фтиль субинспек- 
торъ, который, замБтивъ шляпу, позвалъ къ инспектору; Лохвиц- 
кий что-то отв$тиль; «Вы еще разговариваете», сказалъ его спут- 
пикъ. «Я разговариваю только съ образованными людьми», отвЪ- 
чалъ Лохвицк. За эту-то вину онъ и поплатился карцеромъ; 
но какая простота при кажущейся строгости! Т.е фоп \у1еих {етрз! 

- Р5дко ходл на лекши и не занимаясь совбфмъ юридическими 
науками, изъ которыхъ л вынесъ только то, что слышаль на 
лекщяхъ, что мнЪ, какъ историку, было достаточно (если бы 
только я слушалъ государственное право), и въ этотъ годъ, какъ 
и въ предшествующие, я много читалъ, особенно въ то время, какъ 
жилъ съ Ешевскимъ, занимавшимся началомъ среднихъ вБковъ. 
Тогда прочель Гизо, Тьерри, Фореля, Леру; послБ прочелъ 
ра 
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'Мишлэ «Истор!ю» (на сколько тогда вышло) и «Исторю революции»; 
прочелъ-первый томъ Маколея (по н$мецки) и Гервинуса о 
Шекспирф. Сверхъ того, неуклонно слБдиль за журналами, по- 
мфщавшими постоянно статьи по русской истори. Читалъ также 
диссертащи (Грановскаго, Кудрявцева, Бабста, Леонтьева), 
«Пропилеи», «Архивъ» Калачова. Тогда, же по запискамъ Кудряв- 
цева, слушавшаго Шеллинга въ Берлин, познакомился я со 
старою Философей Шеллинга; «Систему тансцендентальнаго 
идеализма» читалъ я на Выкс$. Кое-что и другое было прочи- 
тано въ это время. За работу я принимался какими-то порывами 
и ничего не кончалъ: такъ, задумалъ я истор1ю Новгорода, для 
этого перечель Новгородскя лфтописи и составиль къ нимъ 
систематический указатель (князь, вфче и т. д.). Указатель не 
сохранился, и потому не могу сказать, былъ ли онъ оконченъ; но 
изложения я и не начиналъ. Подробно изучилъ я «Сказан1я князя 
Курбекаго» и переписку его, но, не доставъ новой тогда книги: 
«Князь Курбекий на ЛитвЪ», охладфлъ къ этой работ$. Когда Кала- 
човъ задалъ на золотую медаль тему: «МЪстное управлене въ 
`Московскомъ государств», я принялся перебирать акты, но далеко 
не дошелъ до конца, *). Такъ ни одной работы и не было сдфлано. 
Послалъ я было литературную реценз!ю о «Саломеф» Вельтмана, 
въ Нижнй, но Мельниковъ (редакторъ Въдомостей) ея не напе- 
чаталъ. 

У графини Сальясъ я также часто бывалъ въ эту зиму, какъ 
и въ предыдущую. Я много говорилъ, -когда мы были одни; но 
при людяхъ я болфе молчаль и прислушивался; съ Максимови- 
чемъ, котораго въ эту зиму уже не было, я разговаривалъ и спо- 
рилъ свободно; помню, разъ онъ былъ пораженъ нашимъ свободо- 
мыслемъ и къ ужасу графини сказаль: «Повфрите, когда судьба, 
согнетъ васъ въ барашй рогъь». Я повфриль совсфмъ изъ другихъ 


*) Лохвицюй тоже принялся за работу, но охлажденный тБмъ, что его 
сочинете натему Морошкина «Объ ущербахъ и убыткахъ» удостоено было не 
медали, а отзыва, кинулъ работу. 
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основанй, какъ скажу посл. Въ эту зиму помню жарю споръ 
съ однимъ свЪтскимъ челов$комъ (забылъ, кто это былъ) о крЁ- 
постномъ прав$; я настаиваль на необходимости уничтожен!я его, 
и такъ горячо, что графиня замфтила: «Не видитъ, что онъ самъ 
помфщикъ». Бываль тогда часто у графини Тургеневъ. Съ нимъ 
я не разговариваль, но прислушивался къ нему, а дома у него 
былъ только разъ. Мы взаимно не нравились другъ другу: Тур- 
геневъ казался мнф Фатомъ, а я ему—сухимъ педантомъ. Послф 
мы встрЪФчались не болБе двухъ разъ: одинъ разъ у Кожанчи- 
кова въ лавкЪ, на канун$ спора Костомарова съ Погодинымъ; 
тутъ онъ меня удостоиль узнать и даже спросить мое мнфн1е; 
въ другой — у Дудышкина, когда Громека снова познакомилъ 
насъ '); Тургеневъ едва узналь меня. Видфлъ его впрочемъ 
иногда, и на публичныхъ чтеняхъ издали. 

Наступила весна, а, съ нею и послБдн!е экзамены. И въ преж- 
не годы мы съ деоктистовымъ не имфли всЪхъ лекш, а на этотъ 
разъ у насъ почти ничего не было, и намъ пришлось доставать у 
товарищей. Экзамены сошли благополучно: мы оба, вышли канди- 
датами. Любопытно, что Крыловъ поставиль мнф 5, хотя я отка- 
зался отъ билетовъ изъ насл5дственнаго права, но хорошо отвфтилъ 
о райта роезёе, ана 3-мъ курс$ поставиль 4 за то, что вмфето: 
ошпез Вош1пез ал ПБег! зип, ал зегу!, я сказалъ: отп Вото 
ал ег езё, ап зегуиз. Наступиль посл дний день, когда слЪдо- 
вало писать письменный отвфтъ. Собрали насъ въ большую ауди- 
торю. Профессора сфли вокругъ стола, вынули каждый билеты 
и см5шали ихъ. Студенты выходили, брали билеты, изъ какой 
попадется науки, и должны были туть же писать отвфтъ. МнЪ 
достался вопросъ изъ Финансоваго права, въ которомъ я быль не 
еиленъ, хотя на экзаменф по случаю и получилъ 5. Профессора 


1) Степанъ Семеновичъ Дудышкинъ, умный критикъ и съ половины 
пятидесятыхъ годовъ помощникъ А. А. Краевскаго по редакции Отечествен- 
ныхь Записок; ум. въ 1866 году. — Степанъ Отёпановичъ Громека, въ 1860— 
1863 гг. главный сотрудникъ того же журнала по внутреннему отдфлу; впо- 
слЪдств!и былъ губернаторомъ въ СЪдльцФ. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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| ушли, остался субинспекторъ. Я написаль кое-что, справляясь еще 
у сосфда (Лохвицкаго). Подходитъ субинспекторъ, торопитъ; я 
говорю, что не дописаль до точки. «Давайте, что есть», сказалъ 
субинспекторъ, —«кто это будетъ читать?» Я послБдоваль благому 
совфту. Когда экзамены кончились, я съ граФиней Сальясъ и 9ео- 
ктистовымъ пофхалъ къ Грановскому, который жиль въ Архан- 
гельскомъ. Мы прЕхали вечеромъ и ночевали. Тутъ былъ Фроловъ, 
издатель Малазина землевъдъная и переводчикъ «Космоса», кото- 
рый считался Катономъ въ кружк, и сов$тамъ котораго вс$ 
слЁдовали. Это быль челов$къ мелюй, скучный неимовЪфрно, но 
выросъ до сильнаго влляня своею видимою серьезностью. Въ осо- 
бенности придавала ему значене первая его жена, умершая, 
кажется, въ Германи. Ее очень уважалъ Грановсюй, бюстъ ея 
былъу него'). Фроловъ быль описанъ въ одномъ изъ фельетоновъ 
Панаева. Къ обфду прБхали Панаевъ и Арапетовъ 3), тоже пустой 
челов$къ, хотя и не глупый: онъ въ то время составлялъ статью 
по Маколею, не называя его: она была запрещена. ПраБхаль 
студентъ 1-го курса Боткинъ (потомъ знаменитый врачъ). Брата, 
его, извЪстнаго своимъ путешествемъ въ Испанш, я встр$чаль 
и прежде, и посл. Это быль человфкъ ума тонкаго, очень обра- 
зованный, праятный собесфдникъ, но капризный и большой эгоистъ. 
Объ его женитьбЪ много говорить Герценъ. Жена его прЕбзжала 
въ Москву въ 51-мъ году и грозила, если онъ не прибавить 
денегъ, открыть модный магазинъ. «Не довольно мн чайнаго», 
говориль Боткинъ Феоктистову. Этотъ посл6дн!й разсказываль 
со словъ Боткина, что когда жена пришла къ нему, онъ не ска- 
зался дома, но смотря на нее въ щелку, говориль: «Кабы не 


1) Николай Григорьевичь Фроловъ былъ женатъ въ первомъ бракЪ на 
ЕленЪ ПавловнЪ Галаховой; вт» конц% 30-хт, годовъ они жили въ БерлинЪ, гдЪ 
у нихъ былъ литературный салонъ, и гдЪ съ ними познакомились Грановский 
и Н. В. Станкевичъ. 

2) Иванъ Ивановичъ Панаевъ, извЪстный беллетристъ и редакторъ (о- 
временника съ 1847 г. — Арапетовъ, Иванъ Павловичть, питомець Московскаго 
университета 30-хъ годовъ, потомъ служилт» въ Петербург$ и вт, 40-хт, годах, 
былъ сотрудникомъ Отечественныхь Записокз. 
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жена!» Таковъ быль этотъ во всякомъ случа замфчательный 
человЪкъ! 

Такимъ образомъ распростился я съ университетомъ и вы- 
несъ изъ этого времени много отраднаго. Неприглядна была 
налиа жизнь: денегъ часто не было, да когда и были, мы ихъ не 
берегли: помню, разъ два м$сяца я ходиль въ сапогахъ, на кото- 
рыхъ почти не было подошвъ; комнаты были довольно грязны; 
кормили плохо: разъ, по заявлен1ю одного товарища, подали козла; 
часто ничего нельзя было Феть, развЪ дадуть пирогъ или оладьи; 
гречневая каша, такъ опротивЪфла мнф, что съ тфхъ поръ не ль 
ея. Конечно, главная причина, что у хозяйки денегъ не было, а 
жильцы платили неисправно. Бывало, только проснешься, она 
идетъ уже и просить: «Миленьюй баринъ, дайте хотя рубль», и 
не во всякомъ нумер$ дадутъ ей этотъ рубль. Не смотря на такую 
«бутковскую жизнь», какъ мы прозвали ее по повфстямъ Буткова, 
извфстнаго тогда описывателя жизни петербургскихъ чиновни- 
ковъ '), не смотря на все это, намъ жилось весело: университетъ, 
который все-таки даваль много, книги, товарищи, знакомые, `а, 
главное, лучшая всему приправа— молодость. Помню, разъ сидфли 
мы съ Лохвицкимъ на лежанкЪф, единственномъ тепломъ углу, 
послЪ обЪда, котораго Фсть было нельзя, мрачные, ибо денегъ пи 
гроша; вдругъ Лохвицюй говоритъ: «Хорошо бы теперь стаканъ 
кофе и хорошая сигара». Думая, что онъ шутить, я отвфчаль съ 
сердцемъ, а, онъ: «У меня кредитъ у Пеэра (кондитеръ), пойдемъ 
туда». Пошли, оказался и кофе, и сигара, и журналы, а тогда, 
журналы были въ каждой кондитерской. Вотъ какъ мы жили, и 
было весело! Въ театр$ я бываль очень рЪ$дко и потому на пере- 
четъ помню, что видфль: видЪль «Горе отъ ума» съ Самаринымъ— 
Чацкимъ, ВЪрой Самойловой — Соф1лей, видфль Фанни Эльслеръ 
въ «Эсмеральд$», слышаль «Нез Фатоге» съ буфомъ Росси (въ 
роли Дулькамара), да Мар!о въ концерт$, гдБ съ нимъ пфлъ басъ 


1) Яковъ Григорьевичъ Бутковъ, беллетристъ 40-хъ годовъ, авторъ 
«Петербургскихъ Вершинъ» (С.-Пб. 1845—1846) и нЕсколькихъ повфстей, по- 
мфщенныхъ въ Отечественныхь Запискать. 
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Куровъ. Мы съ Лохвицкимъ были въ райк$; ему пришла, въ 
голову забавная мысль вызвать Курова вмфстБ съ Мар; его 
крикъ подхватили въ райкф, и Маро вывелъ Курова за, руку. 
Еще передъ экзаменомъ Грановский рекомендовалъ меня до- 
машнимъ учителемъ въ домъ Н. В. Чичерина, стариий сынъ кото- 
раго, Борисъ Николаевичъ, кончивший курсъ въ 1849 году, быль 
впослёдстви профессоромъ, изв5стнымъ писателемъ, а, одно время 
Московскимъ головою. Кончивъ экзамены, я пофхаль къ матушк® 
и оттуда, отправляясь къ Чичеринымъ, захалъ на, нЪсколько дней 
на Выксу кь графин® Сальясъ и прожилъ тамъ мфеяцъ. Въ то 
время на ВыксВ гостилъь Кудрявцевъ; оба мы, плох1е наФздники, 
Ъздили верхомъ вдвоемъ и здфсь бесфдовали. Вообще м$еяцъ 
прошелъ незамфтно. Въ август$ я пр!Бхалъ въ деревню Чичери- 
ныхь Карауль (Тамбовской губерни, Кирсановскаго уззда) и 
прожиль тамъ два съ половиною года (до половины декабря 
1853 года), выфзжалъ только на Рождество въ Нижн!Й и лЬтомъ 
1852 года въ Калужскую губерн!ю, гдБ жила графиня Сальясъ, 
у дяди своего Шепелева: она собиралась на годъ въ Крымъ, и я 
пр зжалъ съ нею прощаться. Эти годы принадлежатъ къ луч- 
шимъ годамъ моей жизни. }Житье въ живописномъ Караул — домъ 
и садъ на горф надъ р$кою — было хорошо не только лётомъ, 
когда, предпринимались увеселительныя пофздки, сбирались род- 
ные и близке друзья хозяина (Жемчужниковъ, умный, образо- 
ванный, но нфеколько странный, и С. А. Баратынскй, живой, 
остроумный, хоропий медикъ, но направивций всЪ свои способ- 
ности на то, чтобы хорошо пожить, сибаритъ, а можетъ быть, и 
эгоисть: онъ объБзжалъ деревню Жемчужникова, когда тотъ 
былъ боленъ, чтобы не л5чить), житье въ Караул хорошо было 
и зимою, когда тоже кое-кто пруБзжалъ; но главную прелесть 
составлялъ хозяинъ. Умъ Николая Васильевича былъ одинъ изъ 
р6дкихъ широкихъ умовъ, которому все доступно, и который 
всегда, избЪгаетъ крайностей. «Вы думаете», говориль онъ мн% 
объ одномъ хорошо извфстномъ ему человфкЪ, — «что онъ уменъ; 
нфтъ, онъ не уменъ: умный человёкъ не можеть упереться въ 
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одинъ уголь, а онь весь ушель въ Гегеля». Образоване 
Николай Васильевичь получиль обыкновенное, дворянское, но 
онъ жилъ въ хорошемъ обществ$: былъ друженъ съ Е. А. Бара- 
тынскимъ, М. Г. Павловымъ, Пушкинскимъ другомъ Кривцо- 
вымъ '), зналь, кажется, и Пушкина; впослдетви онъ быль 
въ близкихъ отношешяхъ къ Грановскому и Н. Ф. Павлову. 
Я постоянно совфтовался съ нимъ, когда думаль что-нибудь 
задать дЗтямъ, и показывалъ ему ихъ сочинен1я. Вообще разго- 
ворамъ съ нимъ я много обязанъ въ своемъ развити и храню 
его портретъ, Фотографхическую кошю съ портрета, рисован- 
ною его дочерью (нын$ Нарышкиной). Жена его Екатерина, 
Борисовна женщина добрая, умная, была безгранично предана, 
мужу, который былъ душею дома, хотя, казалось, ни во чтд 
не вмЪшивалея, но все направлялъ. Стариий сынъ, какъ и 
друге сыновья, пруБзжаль лБтомъ, а разъ провель и зиму въ 
КараулБ. Зд$сь онъ писалъ свою знаменитую диссертацтю, кото- 
рую я читалъ тогда же въ рукописи. Онъ былъ тогда вполн® 
гегелистъ, да и посл немногое уступилъ: такъ, въ 1855 году 
показываль онъ мнф свою статью, въ которой развиты были 
почти всф главныя основы его «Науки и религ!» 3). Правда, что 
религи онъ тогда еще придавалъ мало значен!я; правда, что то, 
что, по Гегелю, онъ считалъ тогда моментомъ, позднфе явилось 
элементомъ,— но схема, истор!и была, та, же самая. Онъ далъ мн$ 
«Логику» Гегеля (]-й томъ «Энциклопеди»), и я полгода, изузалъ 
его, дфлаль конспектъ, который не сохранился. 

При строгомъ распред$лен!и занят, мнф оставалось много 
времени на чтене, и я прочель переписку Мирабо и граФа 


1) Николай Ивановичъ Кривцовъ былъ извфстенъ своимъ умомъ, и обра- 
зованностью; началъ службу въ гварди, участвовалъ въ войнахъ 1812—1813 гг., 
потомъ служилъ по дипломатической части и нфкоторое время былъ губерна- 
торомъ въ ТулЪ и Воронежф; см. воспоминанИя о немъ Б. Н. Чичерина въ Рус- 
скомь Архивъ 1890 г., т. Г. 

2) Сочинеше Б. Н. Чичерина подъ этимъ заглашемъ вышло въ Москвф въ 


1879 году. 
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Ламарка 1), записки Мирабо, «Истор!ю револющи» Тьера; началъ 
учиться по англйски (у гувернантки миссъ Лайсисъ) и могъ уже 
читать Вальтера Скотта, хотя никогда не выучился произношен!ю; 
читаль много по Французски: прочель чуть не всего Бальзака, 
который навелъ на, меня сильную тоску, но въ которомъ я нашель 
много поучительнаго, ибо Достоевский правъ въ своемъ предпочте- 
ни Бальзаку; для Достоевскаго внфшняя растянутость Бальзака 
еще не бфда, не бфда и цинизмъ. Тогда же я началъ изучать 
Сумарокова, (въ то время такъ много занимались русскою литера- 
турой ХУШ вБка) и готовиль о немъ болышой этюдъ; выходъ 
книги Булича?) заставилъ меня ограничиться критическою о немъ 
статьей (Московская Въдомости 1854 года). Сумароковъ заста- 
виль меня прочесть фхранцузскихъ трагиковъ (Корнеля, Расина, 
Вольтера); прочель тогда же Мольера, прочелъ Лагарпа, «Эмиля» 
Ж®.-2А. Руссо («Соше;51015» я читаль еще прежде, а «Элоизу» 
никогда не могъ дочесть), прочелъ «Глли 15» Сентъ-Бева, пробо- 
валъ и писать, но потерп$лъ неудачу: послаль въ Москву статью 
объ АвдфевЪ, но Ал. Дм. Галаховъ сказалъ, что ее не слБдуетъ 
печатать, потому что много о немъ писано; статья о романф гра- 
ФИиНнИ Сальясъ «Племянница» не была кончена, какъ и начатая 
еще въ студенческие годы на вакащи статья о Нар$жномъ. Учить 
мн$ пришлось двухъ меньшихъ сыновей; ихъ готовили въ уни- 
верситетъ; я училъ всему, кромБ новыхъ языковъ (для нихъ 
были особые учителя), греческаго языка (ему училь Французъ 
Томъ, тоть самый, который, проживъ 15 лётъ въ Росеш, не 
зналъ что такое два съ полтиной, о чемъ я упомянулъ въ своей 
«Истор» °), и геометраи (училъ тоть же Томъ, а посл алгебру 


1) Соггезропдапсе ди сопце 4е МгаЪелаи ауес 1е сопёе 4е Га МагК. Тго!в 
уоишез. Раг1з. 1851. 

2) Сумароковъ и современная ему критика. С.-Пб. 1854. 

3) Вотъ что разсказываетъ Бестужевъ объ этомъ Француз$ въ своей «Рус- 
ской истори» (введен!е, глава о сказаняхъ иностранцевъ, стр. 168): «Иностранцы 
трудно изучаютъ руссюй языкъ; у меня былъ пр/ятель Французъ, который 
проживши 15 лЪтъ въ Росси, говорилъ мнЪ: «(и’езё-се Чие са уешё 4те: ата 
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и геометрию взяль на себя Вязовой, воспитанникъ сестры Нико- 
лая Васильевича). Русск языкъ я преподаваль по грамматик® 
Смирнова ') и постоянно читаль авторовъ, словесность— по руко- 
писнымъ запискамъ Авилова *), составленнымъ для старшихъ 
братьевъ, исторю — по Лоренцу, добавляя для древней кое-что 
изъ другихъ; иногда, когда было не лфнь перегляд$ть Шлоссера, 
расказывалъь по его книг$; русскую исторю составлялъ самъ но 
вышедшимъ двумъ томамъ Соловьева, и по Карамзину; дошли мы 
до пере$зда до Гоанна ПШ; истор1ю русской литературы препода- 
валъ по Зеленецкому 3), дополняя кое-что (помню, что писалъ о 
Лермонтовф); читали мы и иностранную литетатуру: Гомера въ 
перевод Дасье (Гнфдича у меня украли еще въ студенчесве 
годы), а Шекспирова «Лира» въ какомъ-то французскомъ пере- 
водЪ, «Донъ-Карлоса» по нфмецки. Изъ сочиненй моихъ учени- 
ковъ помню сравнене путешествия Карамзина съ Фонвизин- 
скимъ, а также пересказы б1огразй Плутарха. Помню, что, 
думая задать «Алкивада», я перечелъ и смутился, но вспомнивъ, 
что самъ читалъ въ дфтств$ и ничего зазорнаго не понялъ, задалъ 
и не ошибся: на эти зазорныя м$ста мой ученикъ не обратилъ 
вниман1я. Готовиль я еще одного изъ среднихъ Чичериныхъ, 
Аркад!я, къ экзамену на юнкера; занимался онъ плохо и если 
выдержаль экзаменъ, то по просьбамъ. Въ конц$ пребыван!я въ 
КараулБ началъ я занят!я съ Александрою Николаевною, кото- 
рыя продолжались въ Москв$ даже послБ того, какъ братья 
поступили въ университетъ. 

Въ декабрф 1853 года я уфхалъ изъ Караула и, пробывъ 


2 рои 101? Се шаи4@ рошта п’етгаззе». Что если бы онъ оставилъ воспоми- 
нан1я о пребыван!и своемъ въ Росси?» 

1) Учебникъ русскаго языка, Александра Смирнова. Москва. 1848. 

2) Авиловъ, Владим!ръ Васильевичъ, извфстный въ 40-хъ годахъ москов- 
сюй преподаватель русскаго языка и словесности, впосяЪдстви служившйй по 
вфдомству военно-учебныхъ заведен, авторъ сочинен!я: «Объ организм 
языка» (Москва. 1846). 

3) Учебникъ, составленный одесскимъ профессоромъ К. П. Зеленецкимъ и 
принятый въ то время для преподаван!я въ гимназяхъ. 
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Рождество у матери, вернулся въ Москву, гд$ поселился во Фран- 
цузскомъ панстон® (въ иностранномъ смысл) швейцарки Лиргро 
и весело прожилъ годъ между хранпузами. Занят!я съ Чичери- 
ными возобновились, но я училъ только словесности и русской 
истори (уже по Погодину), а всеобщую истор!ю взялъ на себя 
Грановсюй, древн!е же языки — ПЪховскй *). Въ эту зиму я пре- 
подавалъ своимъ ученикамъ средневфковую литературу, забирая 
книги у Грановскаго и Кудрявцева; читалъ съ ними Данта въ 
перевод Флорентино ?). Разъ на урокъ пришель Грановский и 
остался доволенъ. Случилось комическое событе: я спросилъ 
объяснене какого-то имени; Грановсюй, думая, что я самъ не 
знаю, началъ шептать; тогда я прямо обратился къ С. Н. Чиче- 
рину и спросилъ: кто это? ПослЪ Грановский говорилъ, что иу 
Шевырева они такъ много не узнаютъ. Зима этого года досто- 
памятна прБздомъ въ Москву Рашели. Я ‘абонировался въ райкЪ 
на 12 представлений, изъ которыхъ пропустилъ только одно: давали 
«Сотё@1етпе 4е Уешзе» между двумя представлен!ями «Ногасе»; 
мнф не хот$лось портить впечатлЬная, и я передалъ билетъ своей 
сос$дкЪ Француженк$. ВпечатлБне, произведенное Рашелью, 
было громадно, особенно на меня, не видавшаго ни одного вели- 
каго актера: величавость, страстность, ум$нье войти въ свою 
роль до того, что, даже не слышавъ хорошенько, что говорятъ 
друге, можно было все понять по ея лицу. Такое умфнье слу- 
шать я посл$ видфль только у одного актера Сальвини. Прошло 
много л5тъ, а все будто видишь ее передъ собою, будто слышишь 
воззваше Федры къ Фебу или прокляте на Энону: «Оеза Мез 
На\еитз, ргёзеш 1е раз лее!» Будто слышишь прокляте 
Камиллы, которое — кстати — Рашель произносила неодинаково: 
то начинала, шепотомъ и оканчивала, громомъ, то на оборотъ. Слу- 


1) Осипъ Ивановичъ, проФессоръ латинскаго языка сперва въ Москов- 
скомъ, а посл въ Харьковскомъ университетЪ, авторъ диссертащи на степень 
доктора «Бе тоша Ша41з» (М. 1856), о которой Бестужевъ вспоминалъ всегда 
со смЪхомъ. 

2) Га П!уше Сошёфе 4е Раще. ТгадисНоп поиуеЙе раг Р.-А. Еотепнпо 
Тго1з уо]ишев. Раг1з. 1852—1858. 
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чилось мнЪ разъ видфть ОСт—ову, съ ея манерами изъ цирюльни, 
въ роли Мари Стюартъ, и вдругъ встала передо мною Рашель 
въ сцен съ Елизаветою: 


81 ]е с1е] 64а ]азе, ш@еое зопуегаше, 


Уоцз зеге2 & шевз р!е@$, саг ]е зшз уойге геше! 


Какимъ младенчествомъ показалась мнф попытка сыграть эту 
роль, зная только репертуаръ Островскаго! Часто собирались у 
графини Сальясъ потолковать о Рашели; всф были въ восторг, 
а Кудрявцевъ писаль о ней статьи, кажется, въ Московская 
Въдомости. 

Разъ съ графиней и Кудрявцевымъ быль я на первомъ пред- 
ставлен!и: «Бфдность не порокъ». Кудрявцевъ быль въ негодо- 
вани: «Это балаганъ!» сказалъ онъ. Въ Отечественных Затис- 
катз появлялись безъ подписи его статьи противъ Островскаго; 
за, то Москвитянинз, поклонявцийся Островскому, громилъ Рашель 
въ стихахъ Аполлона Григорьева. Старый классикъ, сотрудникъ 
еще Вюстника Европы и критикъ «Горя отъ ума» и «Бахчи- 
сарайскаго Фонтана», М. А. Дмитр!евъ написаль стихи на Гри- 
горьева, явясь на защиту и Рашели, и классической трагедли: 


Вы говорите, мой любезный, 

Что будто стихъ у васъ желфзный; 
ЖелЪзо разное, цЪна 

Ему далеко не одна: 

Иное на рессоры годно, 

Другое въ ружьяхъ превосходно, 
Иное годпо для подковъ, 

Для лошадей и для ословъ, 

Чтобъ и онн не спотыкались, — 


Такъ вы воторымъ подковались? 


Еще: болфе важною заботою была война, свирЪпость которой 
начала чувствоваться съ весны 1854 года, съ бомбардированйя 
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Одессы. Война, раздфлила, въ эту зиму, & особенно въ сл5дующую, 
севастопольскую, общество на дв$ части: въ круг литератур- 
номъ большинство смотр$ло на наши неудачи, какъ на зарю 
обновлен1я: взглядъ, который господствовалъ и въ 60-хъ годахъ. 
Помню, разъ быль я у Кудрявцева, пришель Калковъ (тогда 
редакторъ Московских Въдомостей) и принесъ только что по- 
явившияся газеты иностранныя, гдф напечатанъ былъ извфстный 
разговоръ императора Николая съ лордомъ Сеймуромъ. Это обна- 
родован1е казалось всфмъ полезнымъ обнаружешемъ воинствен- 
ныхъ замысловъ. Сколько тогда толковали и объ этихъ замы- 
слахъ, и о политическомъ равнов$си! Когда, бывало, говоришь, 
что это равнов$се — нелБпость, никто и слышать не хочетъ. 
Соловьевьъ и Грановск!й (на сколько я слыхалъ послЁдняго) 
съ горемъ говорили о нашихъ неудачахъ. Меня за то, что я 
горевалъ, прозвали юнкеромъ. Вообще было тяжело. Здфеь я 
помфстиль все это, хотя оно относится болБе къ слБдующей 
зимф. Въ эту зиму напечатана была въ Московских Бтдо- 
мостяхь моя статья о книг Булича; на нее обратили вниман1е: 
В. П. Гаевский не только цитовалъ ее, но еще хвалиль Каткову 
(она была, напечатана, въ его отсутстве). Весной пр1Бхаль Ешев- 
сюй изъ Одессы, гдБ быль профессоромъ русской истори. Онъ 
заявилъ мнЪф, что не намфренъ возвращаться, и сов$товалъ дер- 
жать экзаменъ на кандидата, словеснаго Факультета, чтобы занять 
это м$сто *). Я получиль позволене держать экзаменъ въ тече- 
н1е года, что тогда водилось. Скажу кстати здЪсь объ этомъ экза- 
мен$: онъ сошелъ благополучно изъ всфхъ предметовъ, даже у 
Менщикова '), хотя я быль и мало подготовленъ, но помогъ 
Леонтьевъ. У Бодянскаго я экзаменовался три раза при трехъ 


*) Раньше Ешевск! и Лохвицк звали меня въ Одессу на каведру поли- 
цейскаго права, но я отказался; во время моего экзамена Леонтьевъ указывалъ 
мн% на возможность занять въ Московскомъ университетЪ каоедру педагоги 
(Шевыревъ уже вышелъ); я тогда ничего не отвфтилъ, но конечно, посл 
отклонить бы. 

1) Менщиковъ, Арсенй Ивановичъ, профФессоръ греческаго языка и лите- 
ратуры въ Московскомъ университет®. 
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деканахъ (Шевыревъ, Грановсюй, Соловьевъ) и потерифль не- 
удачу: въ первый разъ онъ нашелъ, что я илохо произношу по 
польски, во второй разъ потребовалъ за три года свою сравни- 
тельную грамматику, которой я не зналъ и знать не могъ, ибо онъ 
читалъ ее много л5тъ небольшими отрывками, а студенты, не до- 
рожа, этими клочками, рвали ихъ. Я пошелъ къ Буслаеву, взяль 
у него н$еколько грамматикъ славянскихъ нарфч!й, изучиль ихъ 
и тогда пошелъ къ Бодянскому, сказаль ему, что я знаю; онъ 
отвфтиль: «Приходите». Я пришелъ, нашель билеты изъ его грам- 
матики, не могъ отвфчать и провалился. Бодянский сказалъ: «Это 
предЪлъ, его же не преидеши». Когда въ 1868 году повезъ я къ 
членамъ археограхической коммисли мою книгу о состав$ лЬтописи, 
очень хот5лось мн$ написать на экземпляр$ Бодянскаго: «Пред$ль 
перейденъ», но я удержался; быть можетъ, я и сказалъ бы ему 
это устно, если бы засталь его, но его не было дома. Въ запис- 
кахъ Бодянскаго (въ Сборник Общества любителей российской 
словесности) этотъ эпизодъ разсказанъ съ его точки зр$ия 1). 


1) Вотъ что записано въ дневник$ 0. М. Бодянскаго подъ 5-мъ ноября 
1855 года, послЪ разсказа о смерти и похоронахъ Т. Н. Грановскаго: «Покой- 
никъ быль нашимъ Факультетомъ избранъ весной въ деканы, но только разъ 
подписался деканомъ на повЪсткЪ къ засБдан!ю Факультета 20-го сентября по 
случаю испытан!я кандидата юридическаго Факультета М на степень канди- 
дата нашего Факультета, — который однако провалился у меня окончательно, 
окончательно потому, что раньше, въ маЪ, уже провалился. Нельзя было по- 
мочь горю, какъ ни просилъ онъ и друг!е товарищи, тфмъ боле, что испыты- 
вавшИйся желалъ послЪ держать экзаменъ на магистра русской истори. 
«Хорошъ будетъ магистръ русской истори, который ничесоже не вфсть въ 
славянскомъ м$», сказажъ я тогда всЪмъ. И однако же, когда я приска- 
калъ... къ мертвому (Грановскому), уже нашелся челов$къ, что, отведши 
меня въ хругую комнату, сталъ упрашивать меня пропустить М, хоть изъ-за 
памяти къ покойному, который самъ собирался просить меня о томъ; но я 
отказался это сдФлать, сказавъ, что на добро всегда готовъ, будетъ ли то на 
пиру или у гроба, что въ этомъ случа не вижу ничего добраго: «Мы уронимъ 
Факультетъ и самый университетъ, допуская подобныя продфлки» (Сборнижъ 
Общества росеёйской словесности на 1891 10дъ, стр. 135 и 136). Прочитавъ эти 
строки и сравнивъ ихъ съ разсказомъ Константина Николаевича, должно при- 
знать, что БодянсюЙ представляетъ свое столкновене съ Бестужевымъ не 
только со своей точки зрЪн1я, но и просто въ ложномъ свЪтф, 
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Лфтомъ Чичерины поступили въ университетъ, а я пофхалъ 
въ Нижний. Возвратясь осенью, получилъ м$сто учителя въ двухъ 
корпусахъ — 3-мъ и 1-мъ, въ одномъ на мфсто А. И. Георчев- 
скаго, .уфхавшаго профФессоромъ въ Одессу, а въ другомъ — на 
мЪсто Медовикова'), назначеннаго въ Дерптъ.... Мн$ случилось 
преподавать древнюю исторю въ 1-мъ класс по учебнику Геор- 
г1евскаго: онъ былъ цвфтистъ и мало приспособленъ для дфтей. 
Директоръ генераль Грессеръ посфщаль часто уроки Геормев- 
скаго и выносилъ изъ нихъ страшную путаницу. На моемъ экза- 
менЪ мальчикъ не могъ ничего сказать объ оракулахъ; Грессеръ 
вздумалЪ научить его и сказаль: «Пиея — деревянное изображеве 
птицы, издающее неясные звуки, а жрецы ихъ толкуютъ». Птицы 
порождены додонскими голубями, а неясные звуки идуть отъ 
Пиеи; соединене птицы съ неясными звуками породило представ- 
лен1е о деревянномъ изображен. Позднфе, когда Ешевеюй 
училъ въ корпус$, Грессеръ разъ спросилъ учениковъ: «Есть ли 
‘теперь Феодалы?» и на молчане учениковъ сказаль: «Конечно, 
есть, я самъ Феодалъ». Онъ см$фшалъ помфщика съ Феодаломъ. 
Директоръ другого корпуса Лермонтовъ никакъ не могъ по- 
нять, что дБлаетъ въ классф Н. П. Некрасовъ (нын$ инспекторъ 
Историко-Филологическаго института) съ Остромировымъ Еванге- 
мемъ, и когда Некрасовъ объяснялъ, что онъ разбираетъ его въ 
грамматическомъ отношении, Лермонтовъ упорно повторялъ: «Въ 
чемъ же урокъ?» Впрочемъ вообще тогдашние корпуса были не 
такъ дурны, какъ увФряли впосл6дств1и; правда, что дисциплина, 
была строга и даже по духу времени сурова; но учителей стара- 
лись брать хорошихъ (иногда учили даже профессора: Соловьевъ, 
Калпустинъ). Одинъ изъ бывшихъ учениковъ 3-го корпуса, послё 
занимавший м$ето воспитателя въ Пажескомъ корпус$, говорилъ 
мнф въ 60-хъ годахъ: «Въ наше время были хорошие и пложе 


1) Медовиковъ, Петръ ЕФимовичъ, воспитанникъ Московскаго универси- 
тета, авторъ сочинен!й: «Латинсве императоры въ Константинопол%», «Объ 


историческомъ значенйи царствованя АдексБя Михайловича» и др.; ум. въ 
1855 году. 
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ученики, а теперь все посредственные». Это дйств1я новой педа- 
гоги! Когда я говорилъ объ этомъ вредномъ влляви педагоги 
Е. Д. Милютиной въ Ливадии въ 1873 году, она вфрить не хотфла. 
Тогда въ корпусахъ (Московскихъ и Петербургскихъ) были спе- 
щальные классы (= военныя училища), и въ третьемъ изъ этихъ 
классовъ много работали: Ешевскому, когда онъ съ 1857 года 
училъ въ корпус, писали сочинен1я по «Полному Собрантю Зако- 
новъ». Вновь поступающ1й учитель долженъ быль фхать въ 
Петербургъ, какъ тогда говорили, читать пробную лекцию; дол- 
женъ быль Ъхаль ия. Мн$ прислали три темы: греческя колони 
(для чего пришлось прочесть Грота и Рауля Рашетта), отноше- 
ня Турщи кь Венгр!и (читаль Майлата «Исторлю Венгрии и 
Австр!и») и нападен!е татарь на Россю (перебиралъ лБтописи). 
Въ декабр$ пофхаль. Чтен!е происходило въ здани Главнаго 
штаба, военно-учебныхъ заведений; въ зал собралось множество 
неизв$стныхъ мнф лицъ, все учителя и инспектора; меня поса- 
дили на каоедру; имъ давали чай, — мн не дали. Чтенйе сошло 
благополучно, хотя я спуталъ н$фсколько венгерск1е трактаты и 
спутался въ татарской генеалог!и (и до сихь поръ ея не знаю). 
Поразило также слушателей выражен!е: «аеинская имперйя», 
заимствованное отъ Грота. Бывъ въ первый разъ въ Петербург, 
я многое вид$лъ: съ С. В. Кобылиной съ ея знакомыми осмотр$лъ 
Эрмитажъ и Зимний дворецъ, вид$лъ домикъ Петра Великаго. 

УЪхавъ на Рождество въ Нижшй, въ январ$ я воротился 
женатымъ на Е. В. Ешевской, сестрф моего товарища. Такъ 
какъ я опоздалъ на дв$ недфли, то въ 3-мъ корпус$ у меня 
вычли изъ жалованья, а въ 1-мъ я потеряль мЪсто, которое 
снова получиль только осенью 1855 года, то-есть, у меня оста- 
лись только уроки въ корпуб$, въ панс!1он$ г-жи Бронъ, у Чиче- 
риныхъ (дочери), да у сына Н. Ф. Павлова, тогда бойкаго 
мальчика съ блестящею памятью, но лЁниваго и беззаботнаго. 
Этимъ онъ впослфдетыи испортилъь свою жизнь: журнальныя 
предир!ят!я ему не удавались; не удалась и семейная жизнь: раз- 
ставшись съ женою, онъ жиль съ простою дфвушкой, необразо- 
28 
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ванною, отъ которой у него были дфти. Хоропий учитель, ибо 
быль уменъ, образованъ, зналь хорошо языки и литералуры, 
особенно древе, онъ какъ-то не устроился. Умеръ онъ молодъ. 
Вь то же время получиль я уроки у Перфильевыхъ, дяди моей 
жены; но все-таки денегъ было мало, и жизнь на квартир$ весьма 
скромной была тяжела. 18-го Февраля 1855 года скончался 
государь Николай Павловичъ. Царствоване его, особенно посл 
1848 года, было слишкомъ тяжело для людей интелигентныхъ: 
стфенен1я печати, стБснения университетовъ, произволь адми- 
нистраши всфхъ огорчали. Въ посл6днее время даже въ Москв$, 
сходясь, говорили только въ т$еномъ кружкЪ, а то играли въ 
карты. Начало новаго правленя, при извфстномъ всфмъ благо- 
дупии юнаго государя, произвело обший восторгъ: мы съ Ешев- 
скимъ обнялись при первой вфсти. Зимой Ешевеюй защитилъ 
диссертащю на магистра и скоро былъ назначенъ профхессоромъ 
въ Казань на мфсто Иванова. ЛФто провели мы съ женою въ 
отцовской деревнф, но съ характеромъ матушки было трудно 
ладить новому человЪку; потому мы вм5стБ больше не Фздили, а 
одному мн$ было трудно $хать по недостатку денегъ; оттого я до 
1868 года не быль въ Нижнемъ, но матушка иногда пр:Ёзжала, 
въ Москву. 

Осенью скончался Гранбовеюй (октября 4-го), а Катковъ, 
оставивь редакщю Вюдомостей, основаль Русский Втъстникз. 
Редакторомъ Въдомостей сдфланъ быль Коршъ'), а я съ начала, 
1856 года его помощникомъ, при чемъ оставилъ немедленно 3-й 
корпусъ, а въ первомъ долженъ былъ докончить годъ (то-есть, до 
ня). Въ редакщи я оставался до октября 1859 года, и въ август 
1856 пере$халъ въ домъ типограз1и. Въ август$ была коронашя; 
я видфль только въЁздъ; хотя въ Кремль былъ у меня билетъ, но я 
не пошелъ потому, что для матушки и сестеръ билета, не достали. 
Первые года, (до 1859 года) газета, выходила три раза, въ нед$лю 


1) Валентинъ @едоровичъ, впосядетви редакторъ С.-Петербурскихь 
Въдомостей. 
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тетрадями въ три листа, (листь офищальный, листъ политических 
извфстИй и листъ литературнаго отдфла); на канун выхода Коршъ, 
я и корректоръ Проташински (начавний свою дфятельность еще 
въ Телерафъ, потомъ участвовавший въ Телескопль и написавший 
поэму «Двфнадцать спящихъ будочниковъ», возбудившую противъ 
себя гонеше: ему запретили писать стихи, какъ онъ говорилъ) сади- 
лись переводить газетныя извфет1я, за что я и Проташинскй полу- 
чали по 50 к. за столбецъ *). Собственно мы обязаны были только 
перепечатывать; но такъ какъ цензура смотрфла, только литера- 
турный отдфль, то мы и переводили политическя извфетя изъ 
иностранныхъ газетъ; телеграммъ тогда еще не было, а потомъ 
мы перепечатывали ихъ изъ Петербургскихъ газетъ. Помню, разъ, 
когда я былъ за Корша (въ 1858 г.), напечатали мы только одну 
телеграмму, и то пустую; гразхъ А. С. Уваровъ (тогдашн!й помощ- 
никъ попечителя), говоря со мною, изъявилъ неудовольстве, что 
пустяки печатаются, на что я сказалъ ему, что мы только и нашли 
въ Петербургскихъ газетахъ, а публика обидфлась бы, если бы не 
было телеграммъ. Въ начал Катковскаго редакторства вся газета 
составлялась безъ цензуры подъ отвфтственностью редактора, 
какъ изданме университетское; но случилась исторля съ статьей 
Тургенева о смерти Гоголя. Ея не пропустилъ въ ПетербургЪ 
Мусинъ-Пушкинъ (тогда попечитель быль предсфдателемъ цен- 
зурнаго комитета); Эеоктистовъ и Боткинъ передали ее Каткову. 
Катковъ доложиль изъ осторожности Назимову, который сказалъ: 
«Пушкинъ не пропустилъ, такъ я пропущу». Въ статьф было 
только сказано, что Гоголь — велики писатель; Пушкинъ, находя, 
что онъ писатель «лакейск!» не позволилъ статьи. Началась 
буря, Назимовъ отрекся, его какъ-то выгородиль Катковъ, а 
Оеоктистовъ и Боткинъ отданы подъ надзоръ полиши, Феокти- 
стовъ— съ обязанностью поступить на службу. Говорятъ, БоткинЪ 


*) За, переводъ въ литературномъ отдЪлБ по 1 р. за столбецъ, за ориги- 
нальную статью по 3 р. за столбецъ; иначе было нельзя: на сотрудниковъ 
назначено было въ годъ 500 р.; сверхъ того, я получалъ жалованья 450 р. и 
квартиру. 
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былъ въ отчаянии, думая, что ему грозитъ Сибирь, легъ на диванъ 
и все причитываль: это было у графини Сальясъ къ великой по- 
тёх& Кудрявцева. Съ тёхъ поръ литературный отдфль отданъ 
быль подь ценсуру. Теперь трудно себф представить, что такое 
была тогдашняя ценсура. Напримфръ, Московским Втъдомо- 
стямз запрещено было перепечатывать изъ „Курнала Мини- 
стерства Внутреннихь Дълъ стальи о лифляндскихъ крестья- 
нахъ, ибо тогда уже начались толки объ освобождеви крестьянъ; 
едва не запретили статьи о Брук (австрайскомъ министр) изъ 
Экономическало Указателя Вернадскаго, ибо цензору показалась 
она. пародлей на Брока (тогдашний русеюй министръ); статья о 
Франциск Ассизскомъ была, запрещена, потому что въ ней раз- 
сказывались католическля легенды. Тфмъ не менфе ценсура все- 
таки смягчилась, а то въ посл5дн!е годы Николая запрещены были 
статьи о бЪдетыяхъ: пожарахъ ит. п. (ихъ нельзя было перепеча- 
тать изъ ибурнала Министерства Внутреннить Дълэ), запрещены 
были статьи о печальныхъ эпохахъ (Смутное время, Пугачевщина); 
изъ моей статьи о Сумароков$ цензоръ выкинулъ отрывокъ изъ 
басни Сумарокова объ инвалидЪ, собиравшемъ милостыню, говоря, 
что въ Россйи такой случай никогда не былъ возможенъ; цензоръ 
быль Снегиревъ, писатель и бывиий профессоръ. Всего же про- 
извольнфе были спещальныя цензуры (военная, театральная и 
т. д.). Воть одинъ случай произвола. Въ коронашю прабхала въ 
Москву танцовщица, Богданова, тогда знаменитая. Коршъ хотЬлъ 
напечатать о ней сталью; статью послали къ Гедеонову *), дирек- 
тору театровъ (это отецъ того, который писаль о варяжскомъ 
вопрос$ и тоже быль директоромъ театровъ). Коршъ поручиль 
мнф съфздить къ Гедеонову и узнать судьбу статьи. Я пофхаль, 
конечно, въ вицмундирЪ$. Гедеоновъ приняль меня надменно и 
объявилъ, что статью печатать нельзя, ибо она обидитъ Француз- 
скаго посланника. Какое дфло до этого французскому посланнику, я 
такъ и не узналъ. Знаменитая рёчь Н. Ф. Павлова на обЪдф литера- 


1) Александръ Михайловичъ. 
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торовъ, бывшемъ въ август$ 1856 года, рфчь, въ которой, хваля 
начало новаго царствованя, онъ сказалъ: «Новымъ духомъ вфетъ, 
новое время настало», не могла быть напечатана. 

Въ редакщи мнф было не особенно хорошо: Коршъ вообра- 
зиль себя начальникомъ и обращался со мною неровно — то по 
праятельски, то свысока, особенно, когда возвращался съ обф- 
довъ Солдатенкова, или съ вечеровъ Пикулина '), гдф его часто 
дразнили тёмъ или другимъ, что было напечатано. Хотя я да- 
валъ уроки у Солдатенкова, и потому бывалъ иногда на этихъ 
обфдахъ, но общество, въ которомъ преобладали Кетчеры, меня 
чуждалось: я какъ-то не былъ для нихъ своимъ. Въ этомъ 
обществ привыкли ко взаимнымъ восхвалешямъ или взаим- 
нымъ поддразниванямъ, — я же ни въ комъ не заискивалъ. 
Мое положеше стало еще хуже, когда Е. Коршъ, участвовавний 
до сихъ поръ въ Русскомг Бъстникъ, разошелся съ нимъ частью 
по своимъ Финансовымъ счетамъ, частью принцишально: тогда 
Чичеринъ назаль споръ съ Русскимь Бъстникоме о централизащи. 
Русский Вюстникз былъ противъ административной централи- 
защи. Можно ли повЪрить этому, вспоминая статью Московских 
Въдомостей о томъ, что правительство должно опираться само на 
себя? Е. 0. Коршъ основалъ Атеней (въ 1858 году): я въ немъ 
не участвовалъь, потому что не желаль, отдавая статьи, подвергать 
ихъ сужденю и отвержен!ю; довольно того, что В. 0. Коршъ 
умствоваль надъ моими статьями, благо мн$ некуда было дфваться; 
впрочемъ онъ болфе нападаль на переводы и бФеилъ меня тЬмЪъ, 
что считаль свой безцвфтный и гладюй слогъ лучше моего. Ста- 
тей въ тогдашнемъ моемъ направлен!и (близкомъ къ Русскому 
Вюстнику) я не помфщаль въ Московскихь Бюдомостяхв, но, 
не разрывая съ редакшей Русскало Бюстника, я и у нихъ ста- 
тей не помфщалъ: они имфли привычку передфлывать статьи, что 
я испыталь еше въ Московскихе Въдомостяхз на моей статьЪ 


1) Павелъ Лукичъ (род. въ 1822 г., ум. въ 1885), локторъ медицины и нЪ- 
которое время проФессоръ въ Московскомъ университет$. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 
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о Пушкин®. Положимъ, что выкинуты были изъ нея неоснова- 
тельныя сужденя объ искусств$ для искусства: я тогда стоялъ 
за, тенденцозность; но тогда это было обидно. В. Коршъ идей не 
трогалъ, & только заботилея о слогБ: и то было досадно, но 
меньше; къ тому же статей, въ которыхъ мы могли бы сильно 
разойтись, какъ я уже говорилъ, въ Московскихь Вюдомостяхь 
я не давалъ. 

Лфто 1857 года прожилъ я въ Архангельскомъ, пруБзжая въ 
Москву только два раза въ недфлю. Я жилъ на одной дач$ съ 
Касалкинымъ '), впослёдстви эмигрантомъ. Это быль человЪкъ 
не глупый, но весьма легкомысленный. У него была болыпая 
библотека, преимущественно запрещенныхъ книгЪ; здЪеь я про- 
чель Полярную Эвъзду и Колокол, тогда начавший выходить. 
Зимою Касаткинъ вм$ст$ съ другими (Забфлинъ, Мессингъ ит. д.) 
составиль общество для издан1я переводныхъ книгъ; издали только 
Митчеля: «СОвфтила» и Сырокомли: «Истор!я польской литературы». 
Мн$ порученъ быль переводъ какого-то англйскаго изложен1я 
Бэкона. Я кончиль переводъ, но онъ напечатанъ не былъ: нашли 
его неточнымъ. Въ то же время я кончиль переводъ «Исторш 
провансальской литературы» Фореля, заказанный А. В. Станке- 
вичемъ, и этотъ переводъ не быль напечатанъ (Станкевичъ оби- 
дфлся за, что-то на Леонтьева, который издавалъ Моммсена въ пере- 
водф С. П. Шестакова, остановиль продажу этого перевода и пре- 
кратилъ свое предпраят1е). Деньги впрочемъ я получилъ. Зимою 
въ купеческомъ клуб устроенъ быль обЪфдъ въ честь первыхъ 
рескриптовъ объ улучшен!и участи крестьянъ, какъ тогда, гово- 
рили. Простудясь на этомъ обфдф, я слегъ: у меня открылась 
{ет1з регис1оза; л6чилъ меня Розенблатъ”), съ которымъ мы съ 
тхъ поръ и подружились. Это былъ еврей весьма умный и ли- 
беральный. Болышя дарован!я обратили на него внимае Факуль- 
тета: въ 60-хъ годахъ онъ былъ посланъ за границу, но работы 
надъ микроскопомъ повредили его зрфе; ему грозила, опасность 


1) Василй Ивановичъ. 
2) Яковъ Абрамовичъ; ум. въ 1865 году. 


ВОСПОМИНАНИЯ. 51 


ослБпнуть; вдругъ онъ умеръ, говорятъ, отравился. Во время 
моей болзни умеръ Кудрявцевъ *). Я тогда уже поправлялся, но 
меня не пустили на похороны; не смотря на то, что праятель мой 
Пановъ настаивалъ на необходимости Ъхать, разубфдилъ меня 0.М. 
Дмитр1евъ (нын$ сенаторъ'). Пановъ былъчеловфкъ весьма умный, 
оригинальный, но съ большими странностями, объясняемыми 
частью болфзненностью, а частью тёмъ, что судьба его была 
тяжела: сынъ соляного пристава, онъ учился только въ у$зд- 
номъ училищ$; поступилъ на службу, замфтилъ, что недостатокъ 
образованя м$шаетъ ему, сталъ готовиться къ университету 
одинъ почти безъ помощи и тёмъ надорвалъ свое здоровье; въ 
университет онъ бЪдствовальъ, но кончиль однимъ изъ первыхъ 
кандидатовъ; посл долго не находиль мЪфста, наконецъ при- 
строился во 2-ю гимназ!ю, хирфлъ, хир$ль и умеръ въ больниц$. 
Посл$ него остались статьи въ Московских Въдомостяхь о при- 
казахъ, о кабальныхъ людяхъ и объ «Истор» Соловьева (за- 
главе я забылъ; это было изложене по Соловьеву внутренней 
истор!и). Когда разъ въ Газетль Гатцука, спутали его съ А. Н. 
Поповымъ, я послалъ о немъ замфтку («Запоздалый некрологъ»), 
но въ печати вмфсто Панова явился Поповъ ?); моя поправка, по- 
м$фщенная въ другомъ нумерЪ, не поправила, д$ла. Много такихъ 
людей, подававшихъ надежды, гибнеть отъ тяжелыхъ обстоя- 
тельствъ! 

Едва я оправился, какъ Коршъ уфхалъ за границу и 
оставилъь на меня редакшю. Катковъ и МЛеонтьевъ говорили 
всюду, что при мн$ газета идетъ лучше. Я былъ доволенъ та- 
КИМЪ ОТЗЫВОМЪ и сталъ ходить къ Каткову. Помню, разъ за ужи- 
номъ у него Пановск!й *), извфстный тогда, Фельетонистъ, началъ 


*) Ешевскй, не задолго передъ т$мъ занявпИй каоедру истори, началъ 
свой курсъ некрологомъ Кудрявцева. 

1) Умеръ въ 1882 году. 

2) Замфтка Бестужева объ А. П. ПановЪ явилась въ › Газеть Гатцука за 
1877 г., т. Ш, № 28. 

3) Николай Михайловичъ, многолЪтнй сотрудникъ Московскиль Въдо- 
мостей и Современной Лютописи Каткова; ум. въ 1872 году. 
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доказывать, что журналисты должны имфть опредфленное мн$- 
не; Катковъ, опираясь на примфръ Титез, доказывалъ, что жур- 
налисты должны говорить то, что нужно въ извфстное время, а 
послфдовательность — не его д$ло. Очень характеристично для 
него! Коршъ, возвратясь, былъ мною недоволенъ: вБроятно, до 
него дошли похвалы Каткова, а кром$ того онъ печаталъ статью 
Зайковскаго, тогда студента-медика, впослЁдстви доцента, кото- 
рый, говорятъ, отравился посл$ того, какъ студенты выразили ему 
свое неудовольств!е '). Я напечаталъ на, эти статьи возражения Ро- 
зенблата, и Бабухина, (впослЪдетв!и извЪстный профФессоръ, умеръ 
въ 1891 году). Коршу по возвралцен!и представился случай ото- 
мстить: однажды цензоръ выкинулъ у меня статью, замфнить ее 
было нечфмъ; я сталь перебирать статьи, оставленныя Коршемъ, и 
нашелъ статью о ЗарайскЪ, правленную, какъ мн$ показалось, 
Поповымъ (Н. А.); читать мн$ было некогда, да и корректуру, 
утомленный, я прочель небрежно. Оказались грубыя ошибки. 
Этимъ воспользовался Калугинъ, чиновникъ Архива Министер- 
ства иностранныхъ дБль *), прислалъ замфчан1я, и Коршъ на- 
печаталь ихъ не безъ злорадетва. Разскажу здфсь анекдотъ, 
свид$тельствующи, какъ не сл5дуетъ принимать на в$ру офи- 
щальныя показан1я: бюджетъ нашъ, какъ уже сказано, былъ 
маль: иногда приходилось платить больше, иногда нельзя было 
не дать впередъ, вслБдетве чего въ книгахъ, которыя пода- 
вались въ университетъ, мы употребляли разныя хитрости; на- 
примЪфръ, получить кто-нибудь за переводную статью положен- 
ный гонораръ, а распишется въ оригинальной; такимъ обра- 
зомъ балансъ подводится. Коршъ оставиль счета порядочно 
запутанными; мнЪ не разъ приходилось прибфгать къ такому сред- 
ству. Однажды я перевелъ статью (кажется, что-то о миеолог1и) 
изъ Ефибитдй Вемеш и записаль ее оригинальною, но такъ 
какъ я былъ тогда, за редактора, то мнф неловко было записать на, 


1) Дмитрий Дмитревичъ; ум. въ 1867 году. 


2) Иванъ Васильевичъ, авторъ нфсколькихъ статей по русской истори; 
ум. въ 1862 году. 
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свое имя: записано было на имя Ешевскаго. Когда Московская 
Въдомости перешли къ Каткову, М. П. Щепкинъ, занявший мое 
мЪето, сохранилъ книги у себя, какъ литературный документъ. 
Ихъ перебиралъ Котляревекй, который упрекалъ меня въ томъ, 
что въ спискБ сочиненй Ешевскаго я пропустилъ эту статью. 
Я разсм$ялся и разсказаль ему, какъ дБло было. Коршъ прхаль 
только, кажется, въ 1юНЪ, и я около пяти м$сяцевъ вель ДФло, 
едва оправясь отъ бол$зни. 

Когда Коршъ пр1Бхалъ, мы съ женою пофхали на мфсяцъ 
въ подмосковную графа Николая Сергфевича Толстого. Графа, 
я зналъ давно: еще въ гимназическе годы я часто бываль 
у него, а онъ бываль у насъ; квартира его была подлЬ 
нашей. Графиня снабжала меня книгами, которыя брала частью 
у сестры своей, баронессы Дельвигъ, женщины умной, но 
эксцентрической: она не любила общества женскаго, курила 
трубку, постоянно сидфла дома, играла на билмардЪ и ходила, 
въ локонахъ, что было н$Ъсколько странно въ ея немолодыя л5та 
и при необыкновенной толшинф. Мужъ ея, извфстный инже- 
неръ '), жилъ тогда въ Нижнемъ: это былъ человфкъ остро- 
умный, но всегда недовольный. Въ то время онъ строилъ Фон- 
танъ на Благовфщенской площади; послБ онъ устраивалъ Фон- 
таны въ Москв$, а затБмъ переселился въ Петербургъ, 
гдф одно время быль по положен1ю, если не по имени, товари- 
щемъ министра, путей сообщеня. Въ Петербург$ баронесса не 
могла пить невскую воду, и ей привозили воду изъ Москвы съ 
пофздами желзной дороги. Графиня и баронесса были урожден- 
ныя Левашевы; въ домф ихъ матери нфкогда сходились интели- 
гентные люди, и обф онф были очень образованы. Графиню я 
зналъ ближе: это женщина, необыкновенно благосклонная, что при- 
даетъ особую праятность ея уму и заставляетъ забывать нФкото- 
рыя невинныя странности. Вообще я р$дко встр$чалъ лица, 
столь же прятныя, какъ графиня Толстая. ГраФъ былъ тоже 


1) Баронъ Андрей Ивановичъ; ум. въ 1886 году. 
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человфкъ оригинальный; въ основ$ его характера лежало увлече- 
н1е: чфмъ бы онъ незанимался, онъ предавался своему занят!ю со 
страстью; ходилъ ли онъ на, охоту, строилъ ли мельницы, дфлалъ ли 
наливки, онъ только объ этомъ и могъ говорить. Онъ считаль 
себя человфкомъ практическимъ, но окончательно разорилъ имфн1е 
своей жены: дфло въ томъ, что по страстности своей природы онъ_ 
не могъ быть долго внимателенъ къ одному д$лу. Въ то время онъ 
занялся литературой и написаль свои «Очерки Заволжскаго края». 
Недостатокъ литературнаго навыка вполнф замфнялся въ этомъ 
сочиненши знанемъ быта, добросовфетною наблюдательностью и 
умфн!емъ представить Факты въ ихъ настоящемъ видф. Когда 
онъ прочелъ миф кое-что, я пригласилъ на вечеръ Б. Н. Чичерина, 
Дмитр1ева и Корша. Онъ намъ прочелъ, и при общемъ одобреи 
рёшено было печатать въ Московскихь Въдомостяхь, Гдф и 
появилась первая часть очерковъ, вторая появилась въ М0леъ, 
газет$, издаваемой тогда славяноФилами. Оттиски той и другой 
части появились отдфльно и обратили на, себя внимаше: ихъ по- 
хвалили въ Современникъ. Не много спустя графъ возбудилъ 
противъ себя вс хъ, явясь противникомъ освобожден!я крестьянъ: 
благодушный помфщикъ, онъ на словахъ являлся ярымъ крф- 
постникомъ и высказывался въ этомъ дух$ ивъ Нижегородскомъ 
комитетБ, и въ „Курналь для Землевладъльцевь, который изда- 
валъ тогда Желтухинъ!), и въ запискахъ, которыя онъ подавалъ 
въ Петербург. Онъ гремфль р$чами въ англ йскомъ клуб и не 
давалъ никому говорить, вооружая противъ себя тфхъ, которые 
сами любили поговорить (напримЪръ, Дмитраевъ, который по той же 
причин$ не взлюбиль и Лохвицкаго). Граха въ то лёто не было 
въ деревн$; ноу графини гостила, кромф насъ, баронесса, и братъ 
ихъ Левашевъ съ женою. Валерй Николаевичъ Левашевъ тогда, 
являлся яростнымъ либераломъ: это быль человфкъ не глупый, 
но податливый на вяян!е. Тогда такихъ людей было много. Онъ 
былъ посл мировымъ посредникомъ и—говорятъ— и туть пока- 


1) Александръ Дмитр:евячъ; ум. въ 1865 году. 
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зывалъ либерализмъ въ ущербъ интересамъ дворянъ. Были таке 
посредники тогда, которые уже слишкомъ перегнули дугу. Оно 
и понятно при общемъ либеральномъ настроени. Впрочемъ спфшу 
прибавить, что объ этой его сторон$ я зналъ изъ разсказовъ графа. 

УКАивя въ деревнф, я перечитываль Шербатова, Карам- 
зина, Полеваго и Соловьева, готовя свою статью: «Современное 
состояте русской истори какъ науки», назначавшуюся для за- 
тБяннаго журнала: Московское Обозрьще. Возвралясь въ Москву, 
я написаль эту статью. Московское Обозутъняе возникло слф- 
дующимъ образомъ: какъ-то весною зашли ко мнф мой универси- 
тетеюй товарищъ Н. В. Альбертини и оФицеръ 3-го корпуса 
А.И. Лаксъ. Я ихъ обоихъ зналъ давно: Альбертини — челов$къ 
посредственный, съ привычкою къ труду, довольно образован- 
ный, но лишенный оригинальности и характера, очень самолюби- 
вый и со страстью путаться въ чуяйя дла (умеръ въ 1890 году); 
Лаксъ былъ человфкъ довольно добрый, очень ловкй, большой 
охотникъ до женщинъ, и которому хотфлось какъ-нибудь про- 
биться въ люди. Впосл6детви онъ быль жандармскимъ началь- 
никомъ въ разныхъ губермяхъ, а подъ конецъ своей жизни 
Томскимъ губернаторомъ. Придя ко мнф, они изложили свой 
планъ: издавать журналъ въ родф англйскаго Атенея. Я пред- 
ложилъ имъ планъ Эдинбуржскаю Обозръная: я тогда былъ въ 
восторгВ отъ англйскихъ журналовъ. Планъ понравился, только 
вмфето четырехъ нумеровъ, мы предположили шесть; англй- 
ское же обыкновеше не подписывать статьи мы сохранили, 
такъ что публика знала только Лакса (одинъ Котляревский подъ 
своею статью подписался Эр. азр., то-есть, Ври1бив азрег).. 
Чтобы заранфе познакомить публику съ именемъ этого редак- 
тора, мы дали ему скомпилировать статью изъ какого-то нфмец- 
каго журнала. Составили тогда и редакщю изъ меня, Аль- 
бертини '), Розенблата и Корсака. А. И. Корсакъ, сынъ 
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1) Николай Викентьевичъ, впослЪдств]и, съ начала шестидесятыхъ годовъ, 
сотрудникъ А. А. Краевскаго сперва въ Отечественныхь Запискаль, & потомъ 


въ Голос. 
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сосланнаго поляка, родился въ Сибири, учился въ ИркутскЪ 
вмфстЪ съ княземъ М. С. Волконскимъ, который впосл6дствии, 
когда на него поднялось гонене, принялъ его на службу въ 
правленше Грязе-Царицынской дороги, широко пользовался его 
работами, вознаграждаль его щедро и помогъь ему, когда 
Корсакъ выбился изъ силь. Корсакъ въ то время готовился на 
магистра, политической экономи. Степень онъ получилъ, но м$ста 
не имЁлъ. Тогда занялся онъ переводами и перевелъ «Геогра1ю» 
Дан!еля, прибавивъ главу о Росси, которую онъ изложилъ исто- 
рически, по плану подлинника. Упоминан1я о Польш$ (дфло было 
въ 1863 году) вооружило противъ него Московская Въдомости 
(уже Катковск!я); он открыли свои столбцы нападенями на, 
Корсака. Сердиты они на него были ранфе: въ Московскоме Обо- 
зрънёи была, напечатана статья Корсака, въ которой онъ осу- 
ждаль изобрфтенную Русским Въстникомз систему общины. 
Эта статья была причиною, что редакцая Русскаю ВБъстника 
перестала дружески относиться къ ЛМосковскому Обозръню. 
Ею-то, вфроятно, въ значительной степени объясняется и гоне- 
не за Данеля *). 

Вступая въ редакщю, мы обязали Лакса платить намъ за статьи, 
а въ случа$ усп$ха дать извфетный процентъ; въ редакшю Лаксъ 
не долженъ былъ вступаться. Журнала вышло только два нумера; 
причина прекращеня была не та, которую указываеть АлексЪй 
Николаевичъ Веселовский *), то-есть, Лаксъ не испугался нашихъ 
воззрфвй, а испугался неусп$ха (было, кажется, двЪсти подпис- 
чиковъ), а можетъ быть, отчасти и деньги: чуж1я, имъ взятыя, не 
вс$ сохранились, да и издержекъ было много. Въ журнал уча- 
ствовали мы, редакторы (не помню, даль ли что-нибудь Розен- 
блатъ), К. К. Герцъ, Д. И. Иловайск, М. 0. Де-Пуле, А. 0. 
Фонъ-Видертъ, Гемеланъ, Р. Р. Штрандманъ, князь Н. С. На- 


*) БЪдный Корсакъ умеръ въ Крыму (въ 1873 году) отъ чахотки, лБчиться 
отъ которой тщетно $здилъ въ Бернсвй Оберландъ. 


1) Въ своихъ воспоминан!яхъ объ А. А. Котляревскомъ. 
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заровъ, А. Я. Пассоверъ и др. Профессоръ Веселовский (мо- 
сковскй) находитъ у насъ общее направлене; я не могу не 
признаться, что оно было весьма неопредфленное, какое-то 
общее либеральное: мы всЪ, то-есть, постоянные сотрудники 
были очень молоды, мало еще знали, да и общее тогдаш- 
нее направлене было таково же. Съ кружкомъ Котляревскаго, 
Козлова, Свириденка и др. мы общаго имфли мало; доказатель- 
ство, что изъ нихъ только Котляревсвй участвовалъ у насъ, да 
и тотъ не быль членомъ редакщи. Въ своей статьВ я выступилъ 
въ первый разъ нЪсколько рЪзко противъ Соловьева, —дотолф (даже 
еще въ 1858 году) я говорилъ о немъ почтительно. Противъ него 
я выставилъ главнымъ образомъ то, что онъ стойтъ за Москов- 
ское государство, то-есть, за, административную централизац!ю, 
а я тогда былъ особенно противъ нея подъ вмян1емъ разныхъ 
чтений, въ особенности статей Русскаю Въстника, а еще боле 
статьи Кинэ: «РЕПозорше 4е ГРызюге де Егапсе». Моя антипат1я 
къ административной централизации шла далеко и доходила, почти до 
Федерализма, что впослдетвйи и выразилось и въ сочувств!и къ 
статьямъ Костомарова, и въ стать$ о централизащи во Франши. 
Я тогда не понималъ ни значен1я Московскаго государства, ни 
опасности сильной децентрализащи въ Росаи, которая повела бы 
къ сепаратизму польскому, нёмецкому, грузинскому, армянскому 
ит. д. Кром$ того, я упрекалъ Соловьева за то, что онъ не былъ 
художникъ. Вообще значене Соловьева я ясно понялъ позднЪе. 
Новое направлен!е отдалило меня отъ Чичерина, Дмитрева и 
Соловьева, съ которымъ мы стали лучше въ послБдие годы его 
жизни. Подъ влляшемъ раздражен1я много написалъ я неладнаго 
(хотя бы статью еще «О профессорахъ» '), о чемъ мн$ стыдно и 
думать. За то сблизился я съ Буслаевымъ, который впрочемъ 
видфлъ въ моихъ статьяхъ ‘только стремлене къ изученю народ- 
ности, но которому чуждо было все сколько-нибудь политическое. 
Костомарову статьи мои тогда нравились, и по пере$зд$ въ Петер- 


1) «Нчто о прохессорахъ» въ Отеч. Запискахь 1861 г. № 12, безъ подписи. 
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бургъ я съ нимъ познакомился. ПослЪ узналъ я, что на статью 
обратили внимавше (въ Клевскомъ университетБ указывали на, нее 
какъ на пособ1е для диссертацти на медаль); она была первою 
попыткой истор!ограе!и (прежн1я доходили только до Карамзина). 
Въ журналистикф тогда мало обратили вниман!я на Московское 
Обозртне, какъ и въ публик$. Только П. И. Вейнбергъ (С.-Петер- 
бурлская Вьдомости) посм$ялся надъ журналами, умирающими отъ 
равнодупия публики (выражене Е, 0. Корша въ объявлевши о пре- 
кращени Атенея), да А. А. Григорьевъ посвятилъ въ Русскомв 
Слов обстоятельную статью Московскому Обозръьнаю, въ которой, 
отдавая нфкоторую справедливость редакщи, упрекалъ ее однако 
въ «кружковомъ 1ерейств». Это выражен!е такъ понравилось 
И. И. Панаеву, что онъ н$сколько разъ повторилъ его, проходя 
въ первое засфдан1е литературнаго Фонда мимо меня и Альбертини. 
Въ1859 году Московская Въдомости сдЪлались ежедневными, 
и наше жалованье, а также и деньги на, сотрудниковъ, были увели- 
чены; тфмъ не мене усиленная работа, отношен1я съ Коршемъ, а 
также назначене Бодянскаго директоромъ типограе1и, который 
желалъ меня заставить дЪйствовать противъ Корша, отчего я, 
разумЪФется, отказался и еще боле усилилъ его нерасположене, 
заставили меня принять предложене Краевскаго перефхать въ 
Петербургъ и участвовать въ С.-Петербурскихь Въдомостягв и 
Отечественныхь Запискахз. Отъ первыхъ впрочемъ по пр1зд$ я 
скоро отдфлался. Пере$хали мы въ октябрЪ, а лБтомъ, живя на, 
дачЪ, я прочелъ Бокля и по тогдашнему своему настроеню пл$- 
нился имъ; впосл5дстви я егс перевелъ и очень въ этомъ каюсь: 
Бокля безъ сильныхъ и серьезныхъ возраженй нельзя было давать 
русской публик$. Прощаясь съ Московскими Въдомостями, раз- 
скажу характеристическай случай. Инспекторъ Нижегородскаго 
института Скандовск, подъ псевдонимомъ Оома Красный, напи- 
салъ корреспонденщю изъ Нижняго, направленную на губерна- 
тора Муравьева") и другихъ лицъ; я кое-что посмягчиль, т&мъ 


1) Александръ Николаевичъ, бывший декабристъ. 
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не менЪе въ Нижнемъ узнали лицъ, и ко мн пр1Ъхалъ Шрейдеръ, 
членъ приказа общественнаго призр$вя, съ предложешемъ 
открыть, кто писалъ, и угрозою въ противномъ случаф не терпфть 
просрочки по заложенному имфн!ю. Я, конечно, автора не выдалъ, 
сказавъ, что я не редакторъ и не знаю автора, а къ тому же по 
закону редакшя должна открывать псевдонимы только ценсурз. 
Впрочемъ угроза не была исполнена. Авторъ этотъ скоро оста- 
виль свою должность, ибо распустилъ черезъ чуръ воспитанни- 
ковъ; впосл5детви онъ сошелъ съ ума, поправился и умеръ, поль- 
зуясь пособлемъ общества для пособ1ля бывшимъ студентамъ 
Московскаго университета, и литературнаго Фонда. 
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